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AUDIENCIA PUBLICA DE 2010
(noviembre 11)

Proyecto de ley niimero 186 de 2010 Senado,
por la cual se regula parcialmente el derecho a la
salud y a la igualdad en salud en los regimenes
contributivo y subsidiado del Sistema de Seguridad
Social en Salud y los principios de prioridad en los
dfiliados, promocion de la salud y prevencion de la
enfermedad, igualdad, solidaridad, equidad, univer-
salidad, calidad, eficiencia, sostenibilidad, progre-
sividad, participacion social, corresponsabilidad y
transparencia en el acceso a los servicios de seguri-
dad social, asi como el deber de procurar el cuidado
integral de la salud, y Proyecto de Acto legislativo
nimero 19 de 2010 Senado, 016 de 2010 Camara,
por el cual se establece el principio de la sostenibili-
dad fiscal (primera vuelta).

Convocada mediante Resolucion ntimero 03 del
3 de noviembre de 2010, con el fin de escuchar a
las personas naturales o juridicas interesadas en pre-
sentar opiniones u observacion sobre los siguientes
proyectos:

* Proyecto de ley numero 186 de 2010 Sena-
do, por la cual se regula parcialmente el derecho a
la salud y a la igualdad en salud en los regimenes
contributivo y subsidiado del Sistema de Seguridad
Social en Salud y los principios de prioridad en los
dfiliados, promocion de la salud y prevencion de la
enfermedad, igualdad, solidaridad, equidad, univer-
salidad, calidad, eficiencia, sostenibilidad, progre-
sividad, participacion social, corresponsabilidad y
transparencia en el acceso a los servicios de seguri-
dad social, asi como el deber de procurar el cuidado
integral de la salud, y

* Proyecto de Acto legislativo niimero 19 de
2010 Senado, 016 de 2010 Camara, por el cual se

establece el principio de la sostenibilidad fiscal (pri-
mera vuelta).

Siendo las 9:00 a. m. del dia 11 de noviembre de
2010 en el salon Guillermo Ledn Valencia, Capitolio
Nacional, en la ciudad de Bogota, D. C., se da inicio
a la Audiencia Publica previamente convocada y con
la presencia de los honorables Senadores miembros
de la Comision Primera y bajo la Presidencia del ho-
norable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Por Secretaria se da lectura a la Resolucidén nu-
mero 03.

RESOLUCION NUMERO 03 DE 2010
(noviembre 3)
por la cual se convoca a Audiencia Publica.

La Mesa Directiva de la Comision Primera del
honorable Senado de la Reptblica

CONSIDERANDO:

b) Que se encuentra en tramite en la Secretaria de
la Comision Primera del Senado, Legislatura 2010-
2011, primer periodo, entre otras, las siguientes ini-
ciativas:

* Proyecto de ley nimero 186 de 2010 Sena-
do, por la cual se regula parcialmente el derecho a
la salud y a la igualdad en salud en los regimenes
contributivo y subsidiado del Sistema de Seguridad
Social en Salud y los principios de prioridad en los
afiliados, promocion de la salud y prevencion de la
enfermedad, igualdad, solidaridad, equidad, univer-
salidad, calidad, eficiencia, sostenibilidad, progre-
sividad, participacion social, corresponsabilidad y
transparencia en el acceso a los servicios de seguri-
dad social, asi como el deber de procurar el cuidado
integral de la salud, y

* Proyecto de Acto legislativo nimero 19 de
2010 Senado 016 de 2010 Camara, por el cual se
establece el principio de la sostenibilidad fiscal (pri-
mera vuelta);
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¢) Que la Mesa Directiva de la Comision Primera
considera oportuno y conveniente la celebracion de
una Audiencia Publica para escuchar a la ciudadania
en general sobre el Proyecto de ley nimero 186 de
2010 Senado;

d) Que por solicitud de la Central Unitaria de
Trabajadores de Colombia (CUT), por las razones
expresadas en su comunicacion, la Mesa Directiva
también considera oportuno y relevante la realiza-
cion de una Audiencia Publica para el Proyecto de
Acto Legislativo numero 19 de 2010 Senado 16 de
2010 Camara;

e) Que la Ley 5% de 1992 en su articulo 230, esta-
blece el procedimiento para convocar las Audiencias
Publicas sobre cualquier proyecto de acto legislativo
o de ley;

f) Aligual que el articulo 230 de la Ley 5* de 1992,
faculta a la Mesa Directiva, para reglamentar lo re-
lacionado con las intervenciones y el procedimiento
que asegure la debida atencion y oportunidad,

RESUELVE:

Articulo 1°. Convocar una Audiencia Publica para
que las personas naturales o juridicas interesadas en
los temas de que tratan los Proyectos: Proyecto de
ley niimero 186 de 2010 Senado, por la cual se re-
gula parcialmente el derecho a la salud y a la igual-
dad en salud en los regimenes contributivo y subsi-
diado del Sistema de Seguridad Social en Salud y los
principios de prioridad en los afiliados, promocion
de la salud y prevencion de la enfermedad, igualdad,
solidaridad, equidad, universalidad, calidad, efi-
ciencia, sostenibilidad, progresividad, participacion
social, corresponsabilidad y transparencia en el ac-
ceso a los servicios de seguridad social, asi como el
deber de procurar el cuidado integral de la salud, y
el Proyecto de Acto legislativo nimero 19 de 2010
Senado, 16 de 2010 Camara, por el cual se estable-
ce el principio de la sostenibilidad fiscal (primera
vuelta), presenten opiniones y sus observaciones.

Articulo 2°. La Audiencia Publica se llevard a
cabo el dia jueves 11 de noviembre de 2010, en la
ciudad de Bogota, en el Salon Guillermo Valencia, a
partir de las 9:00 a. m.

Las intervenciones de los inscritos tendran una
duracion de diez (10) minutos, prorrogables de
acuerdo al niimero de inscritos y a criterio de la Pre-
sidencia de la Comision.

Articulo 3°. Las preinscripciones para intervenir
en la Audiencia Puablica podran realizarse telefoni-
camente en la Secretaria de la Comision Primera del
Senado, los dias lunes 8, martes 9 y miércoles 10 de
noviembre, en el horario de 9:00 a. m. a 5:30 p. m.

Con la radicacion del documento, en las fechas
mencionadas en el inciso anterior, original y dos co-
pias de la intervencion, conforme lo dispone el arti-
culo 230 de la Ley 5% de 1992, se entendera formal-
mente inscrita la persona. En caso de no radicarse el
documento se anulara la preinscripcion.

Articulo 4°. La Secretaria de la Comision Primera
del Senado efectuara las diligencias necesarias ante
el area administrativa del Senado de la Republica, a
efecto de que dicha Audiencia sea de conocimiento
general y en especial en la publicacion de un aviso en
un periddico de circulacién nacional y/o de la divul-
gacion de esta Audiencia en el Canal Institucional y
en el Canal del Congreso.

Articulo 5°. Esta resolucion rige a partir de la fe-
cha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 3 de noviembre de 2010.
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Roy Leonardo Barreras Montealegre.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

Por Secretaria se da lectura a los nombres de los
ciudadanos inscritos de conformidad con la Ley 5°
de 1992 y la Resolucién niimero 03 de 2010 para
intervenir sobre el Proyecto de ley numero 186 de
2010 Senado.

1. Witney Chavez Sanchez

Para intervenir sobre el proyecto de Acto Legis-
lativo niimero 19 de 2010 Senado, 016 de 2010 Ca-
mara.

1. Diego Garzén

La Secretaria informa que ninguno de los inscri-
tos se ha hecho presente.

Siendo las 9:12 a. m. la Presidencia declara un
receso de 5 minutos.

Siendo las 9: 17 a.m. la Presidencia reanuda la
audiencia publica.

La Secretaria informa que solo se ha hecho pre-
sente el sefior Diego Garzon, Promotor de Derechos
Humanos quien se inscribio para intervenir sobre el
proyecto de Acto Legislativo niimero 19 de 2010 Se-
nado.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Diego Garzén, Promotor de Derechos Hu-
manos:

Gracias, sefior Presidente. Un cordial saludo a
esta Comision, a sus Senadores y Senadoras que la
integran y precisamente con el objetivo de socializar
junto con ustedes y ante el Congreso de la Republica
a través de esta comision, algunas inquictudes que
desde organizaciones defensoras de Derechos Hu-
manos creemos que es procedente que ustedes co-
nozcan, con ese objetivo entonces hoy he preparado
una pequefia intervencion, que no es una interven-
cién téenica o fiscal, sino que tiene que ver con el
nicleo y la esencia del Estado Social de Derecho
consagrado en una Constitucion Politica de 1991 y
que tiene por objetivo hacer tres demostraciones, €so
es lo que yo pretendo con esta presentacion.

Primero, demostrar que la sostenibilidad fiscal no
puede reconocerse como un derecho que no cumple
ninguna de sus caracteristicas, ni se incorpora en la
logica historica propia de la reivindicacion de los
derechos contenida hoy en la positivizacion consti-
tucional.

Dos, precisar el principio de progresividad que
esta contenido también en el Proyecto de Acto Le-
gislativo nimero 016 Camara, 19 Senado, que desde
nuestro punto de vista, hace una interpretacion no
adecuada de ese principio.

Y cuatro. Finalmente, perdén. Y tres. Finalmente

demostrar que destruye el nticleo de la Constitucion
Nacional.
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En primer lugar para demostrar que no puede
concebirse como un derecho, pues es necesario fun-
damentarnos en el proceso histdrico que ha llevado
hoy a la positivizacion de lo que conocemos como
derecho y como constitucionalismo.

Decir que a partir de la modernidad y con el sur-
gimiento de lo que se reconoce hoy como ius natu-
ralismo, que también tiene que ver con la positiviza-
cion racionalista de las normas, se genera un vuelco
radical respecto del antiguo régimen. En el antiguo
régimen hay dos caracteristicas que yo quiero resal-
tar respecto a esa transformacion radical.

La primera es que la sociedad vista como una
organizacién completa, como un todo, no es vista a
través de sus partes.

Y esto sefiala entonces que lo justo es que cada
integrante de esa totalidad haga lo que le correspon-
de y entonces por eso es que los vasallos, lo justo es
que hagan lo que les corresponde y la monarquia y
los linajes lo propio.

Eso ha cambiado en el racionalismo y en el jus
naturalismo una modernidad, porque se reconoce no
en la totalidad, no en la sociedad vista como un todo,
sino la sociedad compuesta por individuos y estos
individuos reconocidos como personas y sujetos de
derechos.

Lo segundo es que hay también una revolucion
diria Norberto Bobbio, trayendo a colacion una frase
de Inmanuel Kant, una revolucion copernicana res-
pecto de los derechos, de los individuos y del Estado.
Los sujetos, los individuos ahora son reconocidos a
través de un decalogo de derechos y no a través de un
decalogo de obligaciones que era lo conducente en el
antiguo régimen, a partir por ejemplo de la Carta de
los diez mandamientos.

Con la modernidad y con ese vuelco que Norberto
Bobbio llama copernicano, son los sujetos ahora no
reconocidos como detentadores deberes, sino princi-
palmente de derechos.

Y al Estado entonces le asiste deberes sobre los
sujetos, sobre los individuos y no digamos priman
los deberes sobre los individuos y sobre la colecti-
vidad y no los derechos del Estado sobre ellas o el
poder sobre ellos.

Lo otro que quiero reconocer aqui o que quie-
ro recoger, es el proceso histdrico de los derechos.
Los derechos, en principio, lo que conocemos hoy
como derechos del hombre y de la mujer, digamos
el género humano, en principio se veia como doctri-
nario o filosofico, pero posterior a eso y producto de
la racionalidad, del positivismo y de la modernidad,
se comienzan a incorporar en un cumulo de normas
escritas, reconociendo obviamente los derechos na-
turales o el ius naturalismo.

La siguiente etapa es la universalizacion y la
cuarta etapa es la extension. Algunos autores, creo,
que reconocen tres de ellas y en la universalizacion
incorporan la extension, pero digamos que en térmi-
nos generales esas son las cuatro etapas del derecho.

Dentro de las tltimas dos etapas, universalizacion
y extension, hay hechos relevantes al respecto, el
primero de ellos sucedi6 en 1789, la Declaracion de
los Derechos del Hombre y el Ciudadano, en Fran-
cia, alli digamos que obedece a toda una tendencia
historica de reivindicacion que reconoce a diferen-
cia del antiguo régimen, que en primer lugar van los

derechos para los individuos, pero posteriormente
en 1948 suceden dos hechos que digamos son muy
importantes y significativos en términos de universa-
lizacién y de extension de los derechos.

Estos dos hechos son la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de la ONU en 1948, est4 junto
con la Carta Internacional de Derechos Humanos,
los Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Po-
liticos, y sobre derechos econémicos, sociales y cul-
turales declarados en 1966 y los protocolos adicio-
nales, hacen un cuerpo de doctrina y practica politica
que se llama la Carta Nacional de Derechos Huma-
nos. Todos estos componentes desde la declaracion
universal de Derechos Humanos en 1948.

Esto significa que los Estados ceden un poco de
poder nacional, reconociendo después de un periodo
de dos guerras consecutivas de caracter mundial, que
se necesita un poder por encima de los poderes esta-
tales que garantice la vigencia, la valia, y la realiza-
cion de los derechos, todos ellos Derechos Humanos,
digamos que por la evolucion misma del sistema de
proteccion, pero ademds a nivel regional también se
incorpora desde el punto de vista de la universaliza-
cidén y extension, un sistema de proteccion de dere-
chos que es el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos con la OEA. En 1948 también seis meses
antes de la Declaracion Universal se promulga la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y estos junto con la Carta de la OEA, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José Costa Rica y el Protocolo de San
Salvador que incorpora derechos econdmicos socia-
les y culturales, hacen el cuerpo doctrinal y de sus-
tento del sistema interamericano de derechos.

En tal sentido, uno puede generar cuatro caracte-
risticas de los derechos. La primera: universalidad,
esto es que le corresponde a todos los miembros del
género humano.

La segunda: incondicionalidad reconocida en las
Cartas Internacionales y también en la Constitucion
Politica colombiana, a través de la incorporacion
de los pactos internacionales, la incondicionalidad
es que los Derechos Humanos no son transables,
negociables, digamos o que se otorguen a cuenta
gota, sino que tienen que otorgarse de manera in-
condicional.

La tercera: imprescriptibilidad, y la ultima carac-
teristica también recogida historicamente es que los
derechos son el punto de racionalizacion del poder,
de hecho autores como Dorkin, insisten en que los
derechos se otorgan en contra del poder del Estado.
Los derechos son una reivindicacion contra el po-
der del Estado e inclusive contra el poder de las ma-
yorias, jPor qué?, como es reconocido el individuo
como parte integrante del Estado, es este al que se le
deben reconocer los derechos por encima del poder
del Estado, es decir, es la razon de ser del Estado.

Respecto al principio de progresividad, ya en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos
valga la pena mencionar que tanto de la ONU como
de la OEA, el Estado colombiano es Estado parte.

En 1993 la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos, en un informe que presenta sobre el
avance de los Estados respecto de los derechos eco-
ndmicos, sociales y culturales, dice lo siguiente: El
principio de que los derechos econdmicos, sociales
y culturales deben progresivamente, no significa que



Pégina 4

Viernes, 29 de abril de 2011

GACETA DEL CONGRESO 220

los gobiernos no tengan la obligacién inmediata de
empefiarse por lograr la realizacion plena de tales
derechos. El fundamento del principio de la realiza-
cién progresiva de los derechos es que los gobiernos
tienen la obligacion de asegurar condiciones que, de
acuerdo con los recursos materiales del Estado, per-
mitan avanzar gradual y constantemente hacia la mas
plena realizacion de tales derechos.

Ademas, el desarrollo progresivo de los derechos
no se limita a los econdmicos, sociales y culturales,
el principio de progresividad es inherente a todos los
instrumentos de Derechos Humanos, a medida que
se elabora y amplia.

El principio de progresividad exige mas bien que
a medida que mejore el nivel de desarrollo de un Es-
tado, mejore el nivel de compromiso de garantizar
los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Y ello porque garantizar los derechos econdémi-
cos, sociales y culturales exigen en la mayoria de los
casos un gasto publico destinado a programas socia-
les. Con esto quiero recoger que, si bien es cierto, el
principio de progresividad se establece para ir avan-
zando, evolucionando hacia la garantia de derechos,
esto no le quita responsabilidad al Estado.

Dos conclusiones respecto al principio de pro-
gresividad, uno que se refiere a la obligacion de los
Estados partes de tomar medidas, si no las han toma-
do, conducentes a garantizar progresivamente la mas
plena realizacion de los derechos.

Y dos. Que aquellos Estados parte que hayan adop-
tado medidas para la realizacion progresiva de los
derechos no podran tomar medidas regresivas, o que
garanticen en menor proporcion los derechos de aque-
llos que ya han tomado esas medidas, es decir que no
es posible tomar medidas restrictivas o que vayan en
menoscabo de algunas medidas que ya se han tomado
para el avance y la realizacion de los derechos.

Para poner un ejemplo de esto, en la Constitu-
cion Politica colombiana existe la Accion de Tutela,
acciones de grupo, un derecho colectivo y las otras
para derechos individuales, que si se les coarta, a tra-
vés de la incorporacion constitucional de la sosteni-
bilidad fiscal, seria la no observancia del principio
de progresividad. Finalmente, respecto a la Consti-
tucion del 91, el derecho de la sostenibilidad fiscal,
ademas que es concebida como un derecho, destruye
el nucleo de la Constitucion.

Ya la honorable Corte Constitucional, por ejem-
plo, en Sentencia C-579 de 1992 dice lo siguiente:
Previene el articulo 1° que Colombia es un Estado
Social de Derecho con el cual se quiere significar
que el objeto de la atencion del Estado es la persona
humana, por su caracteristica transcendental de po-
seer dignidad que habra de reconocerse y respetarse,
es entonces con esta nueva optica que el Estado debe
ponerse al servicio del ser humano y no que este esté
al servicio o disposicion de aquel.

Se coloca asi en el pedestal especial a la persona
y a partir de ello se instituya a su favor derechos fun-
damentales que han de ser observados.

Se menciona también que en el 2007 la Corte
Constitucional también en Sentencia dijo que los de-
rechos fundamentales no eran solamente los derechos
civiles y politicos, sino que ademas los derechos pres-
tacionales deberian ser reconocidos como tal.

También en el 97 sobre la solidaridad del Estado
dice: esta ha de ser, dice la Corte Constitucional, esta
ha de ser entendida como la derivacion de su caracter
social y de la adopcion de la dignidad humana como
principio fundante del mecanismo en virtud de tal de-
ber al Estado le corresponde garantizar unas condicio-
nes minimas de vida digna a todas las personas y para
ello debe presentar asistencia y proteccion a quienes
encuentren en circunstancias de inferioridad, bien de
manera indirecta o a través de la inversion del gasto
social.

También respecto a los fines del Estado Social
de Derecho, para ir cerrando, dice la Corte Consti-
tucional, a través de Sentencia 590 de 1992, como
lo establece el articulo segundo de la Constitucion
Nacional, son fines esenciales del Estado servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y ga-
rantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion. Fines que
dentro del ambito de la sociedad de consumo, jamas
llegarian a cumplirse si no hay voluntad y disposi-
cidén econodmica para cubrir los costos que demandan
las inversiones encaminadas a la realizacion de obras
o0 ala prestacion de servicios publicos, gestiones a las
cuales socialmente se encuentra obligada el Estado.

Lo que quiero resefiar con esto es que imponer-
le la condicion como derecho de la sostenibilidad
fiscal, no solamente al Ejecutivo que entre otras el
Ejecutivo ya ha tomado a través de ley mecanismos
de regla fiscal como, por ejemplo, para la aproba-
cién del presupuesto nacional, si no extendérselo a
las otras ramas del poder publico, significa entonces,
pues, dos sentidos o dejamos un ataque recargado
contra la Constitucion del 91, porque va en contra de
los principios y los fines del Estado Social de Dere-
cho consagrados en la Constitucién Nacional, y que
restringirian por ejemplo fallos de la Corte Consti-
tucional respecto a estas materias, y dos, porque le
limita la autonomia al Congreso de la Republica,
ademas también el ejercicio del érgano jurisdiccio-
nal. Muchas gracias.

Secretario:

Sefior Presidente, para el Proyecto de la ley esta-
tutaria se inscribié Witney Chavez Sanchez, Seguri-
dad Social de la CUT, quienes solicitaron la Audien-
cia, pero seflor Presidente, lamentablemente aun no
se ha hecho presente. Esas fueron las dos personas
inscritas.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

De los asistentes, si alguien tiene un documento
escrito para hacerlo llegar a los seflores ponentes y
desea intervenir, con mucho gusto.

Secretario:

Seflor Presidente, de los presentes ninguno ha pro-
nunciado su voluntad de intervenir. En consecuencia,
sefior Presidente, como no se ha hecho presente la otra
persona inscrita, y la Comision Primera, en su sentido
democrata, abre el espacio a quienes no radicaron do-
cumentos, tampoco intervienen, su sefioria puede dar
por terminada esta Audiencia Publica.

De conformidad con la Ley 5* de 1992 se publi-
can los documentos radicados en la Secretaria de la
Comisién Primera del honorable Senado de la Re-
publica y se envia copia a los ponentes para lo de su
competencia.
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ANEXOS

Anexo niimero 01. Ponencia radicada
por Mario Hernandez Alvarez y otros.

Anexo numero 02. Ponencia radicada
por Withey Chavez Sanchez.

Anexo N° 01
Bogota, D. C., noviembre 11 de 2010
Sefiores
Honorables Senadores
Comision Primera Constitucional
Congreso de la Republica
Ref.: Citacion Audiencia Publica

Honorables Senadores, el dia de hoy hemos con-
currido a la Audiencia Publica convocada para de-
batir el Proyecto de Acto Legislativo niimero 016 de
2010 y el Proyecto de ley 186 de 2010 sobre soste-
nibilidad fiscal y ley estatutaria en salud, respecti-
vamente. Se nos habia informado que la Comision
iniciaria a las 10 a. m.; sin embargo, la citacion de la
Secretaria técnica de la Comision informa que se citd
alas 9:00 a. m.

Dada la confusion involuntaria anexamos un do-
cumento que pretendiamos presentar a ustedes en la
Audiencia y solicitamos, muy comedidamente, con-
vocar a una nueva Audiencia Publica sobre estos te-
mas de tanto interés nacional.

Cordialmente;
v_)cuelu)&v&a,w .Ca
T 2126467 - Te 24¥00¥( - Lomiricudtan @ive. 1. (0
Comisién de Seguimiento de la Sentencia T760/2008 y de Reforma Estructural del Sistema de
Salud y Seguridad Social,

Hk%.nz N AR Y

40 No (4240343 fo ﬂ’?’”f
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CC 52142704 Bla
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Andlisis de los Proyectos de Reforma Constitu-
cional para la Sostenibilidad fiscal y del Proyecto
de ley estatutaria en salud

Mario Herndndez Alvarez

Vocero de la Comision de Seguimiento de la Sen-
tencia T-760/08 y de Reforma Estructural del Siste-
ma de Salud y Seguridad Social-CSR—

Introduccion

A continuacion se presenta una sintesis de los
andlisis que ha venido adelantando la Comision de
Seguimiento de la Sentencia T-760/08 y de Refor-
ma Estructural del Sistema de Salud y Seguridad
Social-CSR-, conformada por varias asociaciones
profesionales de la salud, grupos de investigacion de
diferentes universidades publicas y privadas, y orga-
nizaciones de la sociedad civil. La CSR ha sido reco-
nocida por la Corte Constitucional en su Auto 316 de
2010, proferido por la Sala Especial de Seguimiento.

La CSR saluda y agradece el espacio ofrecido por
la Comision Primera del Honorable Senado de la Re-
publica para la discusion de dos proyectos de ley que
afectan profundamente la manera como el Estado
colombiano entiende y desarrolla el proyecto del Es-
tado Social de Derecho expresado en la Carta Cons-

titucional. Decisiones de tal envergadura no solo de-
berian ser discutidas en el Congreso de la Republica,
sino en la mas amplia esfera de lo publico, pues ellas
definen la relacion fundamental entre la sociedad y el
Estado y, sobre todo, la relacion entre el ciudadano
comun y organizacion politica por excelencia.

Toda decision publica implica valores que orien-
tan las acciones en algin sentido. Los valores or-
denan las prioridades y los proyectos politicos. No
puede entenderse un debate sobre los derechos como
un asunto estrictamente técnico, pues siempre impli-
ca dilemas morales que las sociedades democraticas
deben resolver a partir del debate publico y del reco-
nocimiento de las diferencias en las posiciones, pero
también, de las desigualdades de poder. Por esto, la
velocidad con que ha impulsado el gobierno el deba-
te de los proyectos en cuestién no es conveniente, y
deberia esta Comision ampliarlo al maximo posible,
para no tomar decisiones apresuradas que puedan
llevar a consecuencias inconvenientes y prevenibles.

El analisis que hasta el momento ha realizado la
CSR permite afirmar que las dos propuestas guberna-
mentales, el Acto Legislativo 016 de 2010 y 186 de
2010, sobre sostenibilidad fiscal y ley estatutaria en
salud respectivamente, son contrarias al desarrollo
jurisprudencial de la Corte Constitucional y al blo-
que de constitucionalidad relacionado con los Dere-
chos Sociales, Econémicos y Culturales (DESC),
seglin las observaciones de los comités internacio-
nales de Naciones Unidas. Esto, desde la perspectiva
deontologista, esto es, del deber ser de los derechos,
pero también, desde la perspectiva de las consecuen-
cias derivadas de las propuestas presentadas.

1. La sostenibilidad fiscal en el marco constitu-
cional

Respecto del Proyecto 016 de 2010 sobre soste-
nibilidad fiscal, es necesario reconocer que se trata
de un viejo debate que se ha presentado en el pais de
tiempo atras, pero que se expresd de la manera mas
amplia en la Asamblea Nacional Constituyente. De la
correlacion de fuerzas del momento, surgid el man-
dato constitucional de la prioridad del gasto social en
la organizacion del gasto publico, para garantizar el
sentido de prioridad de la vida y de la dignidad de las
personas, por encima de los intereses econdmicos, en
las decisiones que toma el Estado respecto del mane-
jo de los recursos fiscales.

A pesar de lo anterior, la estructura tributaria del
pais ha sido y sigue siendo regresiva, esto es, extrae
proporcionalmente mas de quienes tienen menos.
Han disminuido los ingresos derivados de la renta,
se consolida una serie de exenciones al capital y a la
inversion extranjera, en especial en el sector mine-
ro, y aumentan los ingresos derivados del consumo
y los aportes directos de los trabajadores, en el mar-
co de la confianza inversionista y la flexibilidad del
mercado laboral. Si bien los ingresos de los grandes
inversionistas han crecido, el desempleo continua en
cifras de dos digitos y la concentracion de la rique-
za aumenta. El Informe de CEPAL de 2009 ubica a
Colombia como el pais mas inequitativo de la region
mas inequitativa del mundo, que es América Latina.

El proyecto de Acto Legislativo 016 de 2010
pretende elevar la sostenibilidad fiscal al rango de
derecho fundamental superior, como la manera de
hacer viable el Estado Social de Derecho. Para ello,
obliga a la elaboracion de los presupuestos anuales
con base en una “regla fiscal” que logre sostener un
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superavit primario para garantizar el equilibrio fiscal
de mediano plazo. En apariencia, esta es una verdad
incontestable. En realidad, se trata simplemente de la
aplicacion inflexible de la corriente neoclésica de la
teoria econdmica, que resulta funcional y necesaria
para garantizar la estabilidad monetaria de los mer-
cados en un marco de competitividad, en especial, en
el marco del nuevo régimen de acumulacion que se
ha desarrollado desde los afios setenta en la globali-
zacion econdmica actual y que ha sido denominado
como de “financiarizacion”, esto es, el predominio
de la acumulacion financiera por encima de los de-
mas sectores de las economias. De esta forma, la sos-
tenibilidad le conviene mas a los inversionistas o los
propietarios de grandes capitales que a la poblacion
que sobrevive en un mercado laboral informal y de
pequefios negocios. Existen otras opciones, basadas
en teorias keynesianas, para las cuales una inversion
estatal orientada al mantenimiento del trabajo y del
consumo sostenido de la poblacidon no so6lo contri-
buye a dinamizar las economias sino constituye una
presencia mayor del Estado en la garantia de los de-
rechos econdmicos, sociales y culturales.

En la perspectiva del proyecto, la regla fiscal que
se aplicaria, si se siguen los documentos elaborados
en el Ministerio de Hacienda y en el Departamento
Nacional de Planeacion, implicaria un ejercicio que
excluye el monto del pago de la deuda publica y el
gasto en seguridad, y concentra la priorizacion en
cada uno de los sectores que se orientan a garanti-
zar los derechos sociales, econdmicos y culturales.
De alli se deriva la necesidad de aplicar un modelo
de convergencia entre la sociedad y el Estado que
los economistas del Banco Mundial han denomina-
do “Manejo Social del Riesgo”, en el que cada cual
busca lo suyo segun su capacidad de pago y el Es-
tado s6lo haria una proteccion social marginal. Se-
gun estos autores, la “nueva proteccion social es un
conjunto de “intervenciones publicas (i) para asistir
a los individuos, hogares y comunidades a manejar
el riesgo en mejor forma y (ii) para prestar apoyo a
los pobres en situacion critica” De esta forma, los
escasos recursos publicos disponibles, serian utiliza-
dos para programas de subsidio a la demanda como
Familias en Accion, subsidios educativos y régimen
subsidiado en salud. El resto, debe estar financiado
por aportes de las personas ligados a su capacidad de
pago, a cambio de planes de beneficios, como apare-
ce en la propuesta de salud. Esta tendencia lo unico
que hace es profundizar las desigualdades sociales
existentes, pues quien tiene mdas siempre recibira
mas que quien tiene menos.

La decision no es técnica. Es un asunto politico
que debe ser analizado desde diferentes opciones
y conveniencias para la mayoria de la poblacion.
Como ha propuesto el profesor César Giraldo, ¢por
qué no aplicar una regla fiscal que recupere la po-
litica monetaria, restrinja el pago de la deuda y el
gasto militar, y garantice los ingresos necesarios para
sostener la prioridad del gasto social que ordena la
Constitucion? Si realmente se quiere desarrollar el
mandato constitucional del Estado Social de Dere-
cho, es necesario revisar la estructura de la fiscalidad en

I Holzmann R & Jorgensen S. (2000) Social Risk Management:
A New Conceptual Framework for Social Protection and Be-
yond. Social Protection Discussion Paper Series N° 6. Social
Protection Unit Human Development Network. Washington:
The World Bank. (Existe version en espaiiol).

su conjunto, tanto en los ingresos como en los gastos,
de manera que la orientacion fundamental sea el bien-
estar de la poblacién mas que las garantias al capital.

Con seguridad, este debate se presentara en la
Corte Constitucional en el momento de ejercer
su funcién de control de las iniciativas de reforma
constitucional. La jurisprudencia desarrollada por la
Corte y el bloque de constitucionalidad apuntan ha-
cia una perspectiva garantista, ligada a la dignidad,
a la vida y al bienestar de la poblacion, como lo ha
afirmado la Corte en las discusiones sobre el estado
de cosas inconstitucional que se presenta en la pobla-
cién desplazada.

2. La limitacion del derecho a la salud por la ley
estatutaria

La exposicion de motivos del proyecto de ley esta-
tutaria en salud que ha presentado el Gobierno Nacio-
nal se ubica también en una posicion neoclésica, en la
cual se identifican los servicios de salud como bienes
privados que se transan en el mercado de aseguramien-
to y reduce la salud ptiblica a un conjunto de activida-
des del Estado para corregir altas externalidades, esto
es, asuntos que afectan a muchos al mismo tiempo?.
Desde alli, el gobierno propone una definicion del de-
recho fundamental a la salud, lee la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, valora la situacion critica del
sistema, interpreta las causas y propone soluciones.
Pero esa no es la unica posicion posible ni deseable.
Cuando se acepte esto sera posible el debate, de lo
contrario, se cierra la puerta y avanza la dictadura de
la tecnocracia. El debate, con seguridad, se presentara
en la Corte Constitucional cuando ejerza su funcion
de control, pues el espiritu de la jurisprudencia acu-
mulada no se basa en una perspectiva individualista y
utilitarista, como la que sustenta la vision neoclasica,
sino en una perspectiva deontologista, universalista
y sobre todo, basada en la dignidad del ser humano,
fundamento de los derechos sociales, econdomicos y
culturales del bloque de constitucionalidad.

Al examinar en detalle la argumentacion y los
fundamentos de la propuesta gubernamental, se en-
cuentra una posicion politica muy clara, similar a la
sustentada por el gobierno Uribe para la Emergencia
Social. En esta posicion, los recursos de un pais pe-
riférico como Colombia son siempre escasos. El de-
recho fundamental a la salud, declarado “auténomo”
por la Corte Constitucional, puede serlo sélo “frente a
los contenidos del Plan Obligatorio de Salud (POS) .
De alli que la ley estatutaria se concentre en “regular
el nicleo esencial” del derecho, y establezca los crite-
rios para definir y actualizar el Plan de Beneficios que
sera el contenido explicito de ese derecho.

En la propuesta predomina el enfoque utilitarista,
que solo apunta al equilibrio financiero, sin cuestio-
nar la estructura del gasto ni la concentracion de los
recursos en los agentes dominantes del sistema. En
pocas palabras, los criterios del gobierno para la de-
finicion del Plan de Beneficios son tres: (1) La “car-
ga de la enfermedad”, es decir, qué tanto impacto
economico-poblacional tiene cada enfermedad; (2)
El equilibrio de la Unidad de Pago por Capitacién
(UPCQ), esto es, qué tan rentable y sostenible es la
poliza que se paga a las EPS, y (3) El de “costo-
efectividad” de cada atencidn, segln la “evidencia

2 Hernandez M. (2003) Neoliberalismo en salud: desarrollos, su-

puestos y alternativas. En: Restrepo DI (ed.) La falacia neoli-
beral. Critica y alternativas. Bogota: Universidad Nacional de
Colombia: 347-361.
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cientifica” que determine el equilibrio financiero de
la pdliza. El proyecto también alude a “las prefe-
rencias y valores sociales que resulten de la parti-
cipacion ciudadana”. Pero ;de cudl participacion
se habla? Con seguridad de la que ha venido reali-
zando la Comision de Regulacion en Salud (CRES)
por medio de internet, o los dos o tres dias en fin
de semana que tuvo este proyecto en la pagina web
del Ministerio de la Proteccidon Social para recibir
“observaciones”.

El proyecto plantea que cualquier prestaciéon no
incluida en el plan de beneficios podra ser dispensa-
da siempre y cuando los médicos del Comité Cien-
tifico Técnico (CTC) de la EPS y la Junta Médica
especializada de la Superintendencia Nacional de
Salud decidan que puede ser atendida, sobre la base
de la “pertinencia médica” y la “justificacion finan-
ciera”, y tal “evidencia” debe salir de las guias de
atencion, que ahora seran elaboradas por una entidad
sin animo de lucro, con participacion de los médicos
colombianos. Lo que no esté en el plan de beneficios
sera cubierto segun la capacidad de pago de las per-
sonas: si no demuestra ser pobre, es decir, pertenecer
a la poblacion Sisbén 1y 2, el usuario debera pagar
de su bolsillo o comprar un seguro privado adicional.

Dos consecuencias graves tendra esta decision: pri-
mero, excluir toda posibilidad de reconocer practicas
médicas tradicionales, tanto de las etnias colombianas
como de otras latitudes hoy reconocidas en el mundo,
como las denominadas terapias alternativas, de manera
que se cierra la puerta al principio de “aceptabilidad” de
los derechos y a la interculturalidad en el derecho a la
salud. Segundo, se profundizara la desigualdad segun
la capacidad de pago de las personas. De hecho, ya se
retiraron por ley, de manera inconsulta, las llamadas
enfermedades huérfanas. Con el proyecto, una serie de
atenciones que se requieren, pero que desequilibran la
UPC, no seran atendidas, solo los extremadamente po-
bres podrian acudir a un subsidio y al resto le queda el
extenso e inequitativo mercado de los seguros privados,
impulsados por esta manera de reglamentar el derecho.
En consecuencia, muertes justificadas por la rentabilidad
de los aseguradores e inequidades inaceptable en el blo-
que de constitucionalidad sobre el derecho a la salud.

En funcién de una nueva definicion del principio
de equidad, las personas tendran acceso igual al mis-
mo plan, siempre y cuando las “prestaciones indivi-
duales” que resulten de su necesidad no “pongan en
riesgo los recursos necesarios para la atencion del
resto de la poblacién”. Esta limitaciéon rompe por
completo el principio de solidaridad de cualquier sis-
tema de seguridad social, pues su fundamento esta en
la vieja maxima de Louis Blanc: “de cada cual seglin
su capacidad y a cada cual segun su necesidad”. Tal
confluencia es la que permite que el joven, el sano
y el rico aporten a un esfuerzo publico sin esperar
recibir a cambio beneficios proporcionales. Lo hacen
con la conviccidn de que seran tratados cuando sean
viejos, estén enfermos o se empobrezcan. ;Coémo se
puede pensar en costo beneficio para atender a un
adulto mayor con cancer que ha aportado de muchas
maneras durante cuarenta afios y que le dicen que su
tratamiento consumira el equivalente a 10.000 vacu-
nas para nifios? Entonces, ;para qué seguro?

Los dos regimenes —el subsidiado y el contribu-
tivo— persisten, y solo en febrero de 2015 se unifi-
carfan sus planes, dependiendo del calculo “costo-
beneficio”, con lo cual se abandona el cumplimiento

de la orden de la Corte sobre este tema y se acepta la
permanencia de la inequidad estructural del sistema
en funcion de la “sostenibilidad fiscal”.

Segun el proyecto, las personas y familias deben
aportar su “autocuidado” y el cuidado de sus discapa-
citados, sus ancianos y su salud mental, porque estos
servicios presentan baja relacion “costo—efectividad”.
Por esto se acude a un principio de “corresponsabili-
dad”, segun el cual el deber del Estado de garantizar el
derecho se equipara a la responsabilidad de los indivi-
duos y las familias por la “atencion integral”. Este des-
acierto supone que tiene el mismo poder el ciudadano
y el Estado, las mismas responsabilidades y por tanto,
las mismas consecuencias. Desconoce totalmente la
determinacion social de la salud y las limitaciones de
las opciones individuales. Si bien el autocuidado es un
instrumento para la prevencion de algunas enfermeda-
des, no puede elevarse al nivel de los derechos ciuda-
danos, pues implica que quien no se “auto cuide”, no
tiene derecho, si sus padres fumaron y hoy son oxige-
no-dependientes, pueden ser castigados con el corte del
suministro de oxigeno, o premiados si consumen me-
nos oxigeno y hacen ejercicio. El mensaje es: si cumple
con las normas de autocuidado y si usa menos su poli-
za, le daremos un beneficio econdmico, como funciona
en los seguros para carros. Asi, el Estado organiza un
sistema de premios y castigos para todos, esta es una
logica contractualista que funciona entre iguales que se
encuentran en el mercado, pero nada tienen que ver con
los derechos derivados de la condicién de ciudadano.

Precisamente, el derecho se plantea de esta forma
porque se asume que la salud es un bien privado que
se transa en el mercado, entre agentes racionales que
defienden su interés de quedarse con mas por menos.
Es igual una EPS, que un médico o que un enfer-
mo de alto costo, todos son unos interesados y cada
uno trata de apropiarse del maximo de “beneficios”.
De acuerdo con la férmula de “costo-beneficio” el
Estado simplemente debe regular hasta encontrar un
“equilibrio perfecto” entre el interés general que él
representa y el interés puramente privado del usua-
rio, entre, por ejemplo, la necesidad de atencion de
un paciente con cancer y la rentabilidad de la EPS a
la que esta afiliado. Para que los agentes del mercado
de aseguramiento tengan muy claro qué estan ven-
diendo y qué estan comprando se necesita un plan
de beneficios. Pero también debe hablarse de “co-
rresponsabilidad” de los individuos, para exigir su
contribucién y demandar de ellos su “autocuidado”.

La posicion del gobierno suena racional, pero, ;es
aceptable? ;No existen formas de resolver dilemas
morales distintas a dirimir entre individuos egoistas?
La respuesta depende de dos grandes discusiones
que no han tenido lugar en el pais, o por lo menos,
que no se han hecho visibles.

Primero, explorar si los colombianos estamos dis-
puestos a pensar en la sociedad en su conjunto y no
solamente en el propio beneficio, ésta es una medida
de la solidaridad. De hecho, existen sociedades mas
solidarias que otras. Mientras en Suecia el trafico se
detiene ante cualquier peaton, en Colombia el pea-
ton es siempre considerado imprudente. Cuando una
persona se pone en los zapatos de otro, comienza a
percibirlo como un igual y puede imaginar que el su-
frimiento de su situacion podria ser el propio, cuando
se acepta la misma dignidad del otro, se le puede tra-
tar como a si mismo, esta es la base de la solidaridad
y del bloque de constitucionalidad de los Derechos
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Econdémicos, Sociales y Culturales (DESC)3. En so-
ciedades en guerra social, politica y econdmica per-
sistente, como la colombiana, la solidaridad tiende
a desaparecer, pero eso no quiere decir que se tenga
que aceptar que siga siendo asi.

Segundo, en materia de salud y seguridad social
{,cémo concretar una solucion solidaria, social y ba-
sada en la dignidad igual de todas las personas? La
respuesta no es tan dificil de imaginar.

La explosion tecnoldgica ha elevado los costos en
salud en todo el mundo, pero éste no es un hecho na-
tural, se debe al aumento exagerado del lucro en las
empresas de bienes y servicios relacionados con la
atencion médica, que constituyen el llamado “com-
plejo biomédico industrial®. Las empresas de seguros
de salud, las industrias farmacéuticas y de tecnologias
biomédicas, y las grandes empresas hospitalarias, son
hoy negocios transnacionales gigantescos que ejercen
presion sobre todos los sistemas de salud del mundo.

Pero no todos los paises han avanzado por la mis-
ma senda, y algunos logran controlar los costos me-
jor que otros, con mejores resultados en salud. Mien-
tras el Reino Unido tenia en 2007 un gasto per cdpita
de 2.992 délares, Estados Unidos tenia uno de 7.290
ddlares, pero éste ultimo tiene atn los peores resulta-
dos en salud entre los paises de altos ingresos?. Esto
implica que algunos paises controlan mejor el apetito
del complejo médico industrial que otros.

Sin embargo, una comparacion escueta de mode-
los de sistemas de salud es superficial y engafiosa.
Los sistemas resultan de procesos histdricos de larga
duracion, y hacen parte de la cultura politica de cada
Nacién. Por ejemplo, para un inglés es impensable
que se le exija un carné o una tarjeta de crédito antes
de ser atendido en una consulta especializada o en un
servicio de urgencias; acude al servicio con la con-
fianza de que serd atendido. En cambio para un es-
tadounidense o para un colombiano el carné produce
la sensacion de que tiene algo por qué reclamar y se
dispondra a luchar, si sus fuerzas le alcanzan o si sus
familiares estan dispuestos a exigir que lo atiendan.

Existen sistemas de salud y de seguridad social
estructuralmente mas solidarios que otros, por ejem-
plo en Costa Rica —pais no mas rico que Colombia—
el Pacto socialdemoécrata que dio origen a la Caja de
Seguridad Social en la década del cuarenta no hace
depender el plan de beneficios del valor de la cotiza-
cion ni de probar la condicion de pobre, simplemen-
te integra los recursos de todos los cotizantes que,
claro esta, son proporcionales a los ingresos con los
impuestos generales, y entrega servicios de salud de
igual calidad y oportunidad a todos los ciudadanos y
ciudadanas, sin la definicion de un “plan de benefi-
cios” ni pagos al momento de requerir la atencion. Si
no se ata el derecho al plan de beneficios que recibe
cada individuo, es posible lograr realmente apoyo
mutuo de ricos a pobres, de jovenes a viejos, de sa-
nos a enfermos.

3 Muguerza, J. La alternativa del disenso (En torno a la funda-

mentacion ética de los derechos humanos). En: Peces-Barba G.
(ed.) El fundamento de los derechos humanos. 1989. Madrid:
Debate: 19-56.

Starr P. La transformacion social de la medicina en los Estados

Unidos de América. México: Fondo de Cultura Econdmica,

1991: 523.

5 Davis K, Shoen C, Stremikis K. Mirror, Mirror on the Wall.
How the Performance of the U.S. Health Care System Compa-
res Internationally. 2010 update. London: The Commonwealth
Fund, 2010.

El eje de la solidaridad pasa por el rescate del
valor de la salud como bien publico, mas alla de
la atencidén de enfermedades, entendido como las
mejores condiciones y medios para desarrollar las
capacidades y potencialidades humanas. No se
trata so6lo de un sistema de servicios de atencidén
de enfermos con paquetes de beneficios, se trata
de concertar publicamente una politica publica de
salud que afecte realmente los determinantes so-
ciales de la salud, con voluntad politica y recursos
suficientes de diferentes sectores de la organiza-
cion estatal para realizar el proyecto del Estado
Social de Derecho.

El punto central del debate es si los colombianos
estamos de acuerdo con que existan las EPS para
mediar la relacion entre Estado y ciudadanos en ma-
teria de salud, esto implica aceptar o no el lucro que
se deriva del equilibrio de la UPC en cada situacion
concreta, las formas de establecer prioridades. Esto
es cierto, pero el proceso en cada pais es muy distin-
to, segun predomine o no el interés publico sobre las
relaciones de mercado.

Se puede demostrar que en el Servicio Nacional de
Salud (SNS) inglés, el Instituto Nacional para la Exce-
lencia Clinica (NICE, por su sigla en inglés), no se dedica
a establecer “el contenido del plan de atencion primario
cubierto con recursos piblicos®, como afirma el gobier-
no, sino a “‘garantizar que cada uno tenga igual acceso
a tratamientos médicos y a atencion de alta calidad en
el SNS, sin importar donde viva’, (puesto que de esto no
depende si el paciente es atendido).

En contraste, el famoso Plan Concertado standard
del Estado de Oregon en Estados Unidos, es sdlo “un
plan limitado de servicios médicos (que) cubre un niime-
ro limitado de adultos sin seguro médico que no revinen
los requisitos del programa tradicional de Medicaid’.
(Es lo mismo? Definitivamente no. El conocimiento o la
“evidencia cientifica” puede ser una guia para mejorar
las decisiones médicas o las de los ciudadanos, como lo
afirma el NICE en todos sus documentos, y no un medi-
dor de beneficios pagados por el Estado.

Honorables Senadores, no es necesario correr,
estd en juego un conjunto de decisiones fundamen-
tales para el futuro del bienestar de la poblacion co-
lombiana. Abran la puerta mas alla del Congreso a
un debate publico que reconozca las diferentes posi-
ciones, trate de superar las desigualdades de poder y
de voz a los que no tienen voz.

Anexo nimero 2.

Ponencia para la Audiencia del 11 de noviembre.
LA CUT RECHAZA EL PROYECTO DE LEY
ESTATUTARIA EN SALUD
PRESENTADO POR EL GOBIERNO NACIONAL.

La reforma “de fondo” al sistema de salud, anun-
ciada por el gobierno Santos y en particular por el
ministro de Hacienda, Juan Carlos Echeverri, como
respuesta a la profunda crisis del sector, a la fallida
emergencia social decretada por Uribe y a los pro-
nunciamientos de la Corte constitucional, no aparece

por ningun lado, al contrario, las iniciativas del go-
6 Como afirma el gobierno en la exposicion de motivos del pro-
yecto de ley estatutaria.

7  Traduccion libre de la presentacion del NICE en su pagina web:
http:/jwww.nice.org.ukj abol/t n_ice/wbo~_arrj_wh_o

Yi e a re~Il (consultado: 06-11-10).

Ver: http://cascades.thebechive.org/ es/health /paying-health-
carejplan-de-salud-de-oregon—oregon-heal th-plan-ohp (con-
sultado el 06 de noviembre de 2010).
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bierno y su bancada, no van mas alla de un retoque
a las Leyes 100 de 1993 y 1122 de 2007 dejando
intactos los problemas centrales y perpetuando inde-
finidamente la crisis.

El primer borrador de Proyecto de Ley Estatuta-
ria, colocado tardiamente a consideracion de las me-
sas de trabajo, recibio tantas criticas desde diferentes
sectores que obligaron su retiro 10 dias después. No
era para menos, se trataba de un proyecto que revi-
via la emergencia social, que no reconocia el caracter
fundamental del derecho a la salud, que regulaba el
servicio, no el derecho y que desconocia los pronun-
ciamientos de la Corte Constitucional.

Aparecid luego un segundo borrador que en nada
difiere del primero: Que predica un acceso sin discri-
minacion pero conserva las barreras de acceso y man-
tiene hasta 2015 la diferenciacion entre los planes de
los regimenes contributivo y subsidiado; que lejos de
garantizar o incorporar los servicios y procedimientos
NO POS, los elimina. Asi, propone, en algunos aspec-
tos, una normatividad peor que la establecida en las
Leyes 100 de 1993, 1122 de 2007 y 1393 de 2010.

El Estado es el gran ausente del proyecto tanto en
su acepcion general como especificamente en rela-
cion con la Nacion y las Entidades Territoriales, lo
cual es no solo inconcebible sino también violatorio
del articulo 49 de la Constitucion Politica que define
la atencion de la salud y el saneamiento ambiental
como servicios publicos “a cargo del Estado”. La
responsabilidad estatal en la financiacion, la admi-
nistracion y la prestacion de los servicios, desapare-
ce totalmente en aras de la privatizacion.

En correspondencia con lo anterior, la financia-
cion del sistema descansa en la solidaridad “entre
personas, generaciones, regiones y comunidades” y
en los nuevos recursos que puedan captarse por la re-
vision de los “pagos segtin su relacion con el bienes-
tar y la plenitud del individuo, sino con la aplicacion
oportuna de los “protocolos, guias y procedimien-
tos”. Es lamentable, ademas, que un proyecto con
pretensiones de Ley Estatutaria no se refiera a la sa-
lud publica ni al saneamiento ambiental, que persista
en un enfoque estrictamente curativo y que apenas
mencione la prevencion y la promocion.

Un Proyecto de Ley Estatutaria que no reconoce
la salud como derecho fundamental, que mantiene
la discriminacion, que sustrae al Estado de sus obli-
gaciones, que insiste en la intermediacion y el lucro,
que abandona la red publica hospitalaria, no aporta a
la discusion y menos a la solucion de los problemas
que pretende resolver.

El documento final, radicado ante el Congreso
de la Repiiblica no supera las objeciones de fondo
aqui formuladas. Alli se omite reconocer el caracter
fundamental del derecho a la salud. Se mantienen los
copagos, las cuotas moderadoras, las barreras de ac-
ceso y la discriminacion segtn la capacidad de pago,
se condiciona el derecho a las limitaciones financieras
impuestas por el Estado. Se supedita el derecho a la ren-
tabilidad y el lucro de los intermediarios privados, se
agrede nuevamente la autonomia médica con el sofis-
ma de la recertificacion, que busca la funcionalidad de
la profesion a las politicas de “racionalidad financiera”
y de “costo-efectividad” del mercado de la salud.

Por eso la Central Unitaria de Trabajadores exige
el retiro del Proyecto de Ley Estatutaria del gobier-
no y que la discusion gire alrededor del Proyecto de
Acto Legislativo Nimero O 18 de 2010, presentado

por la Bancada del Polo Democratico Alternativo, que
asume la salud como derecho fundamental y rechaza
la intermediacion y el lucro que son los principales
responsables de la crisis y de la negacion del derecho.
Witney Chavez Sanchez,

D. D. Seguridad Social -CUT—

Bogota, noviembre de 2010.

PONENCIA AUDIENCIA PfJBLICA SOBRE
ELACTO LEGISLATIVO 016 CAMARA
por el cual se establece el Derecho a la Sostenibili-
dad Fiscal para Alcanzar los fines del Estado Social
de Derecho.

Diego Garzon

Politélogo, Especialista en Analisis de Politicas
Publicas.

Promotor de Derechos Humanos.

El objetivo de la presente ponencia no es realizar un
analisis economico o fiscal del Proyecto de Acto Legis-
lativo 016 Camara, por el cual se establece el Derecho
a la Sostenibilidad Fiscal, el objetivo es demostrar que
la sostenibilidad fiscal atenta contra la esencia y fines
del Estado Social de Derecho y por lo tanto, no puede
ser considerado un derecho, todo lo contrario, es una
limitacion para materializar los derechos contenidos en
la Constitucion Politica de Colombia.

Trayendo a colacion a Norberto Bobbio, en un
texto llamado Teoria General de la Politica, quien re-
cuerda la frase de Imanuel Kant en la que afirma que
el género humano “se encuentra en constante pro-
greso hacia lo mejor”, Bobbio reconoce que el esta-
blecimiento de los derechos del hombre hace parte
de esa evolucion hacia lo mejor y que la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, escri-
ta en 1789, significéd una verdadera revolucion, que
invirtio el punto de observacion, pues, a partir de ese
hecho, los cddigos de conducta dejaron de ser debe-
res imperativos, a convertirse en derechos, al mismo
tiempo que para el Estado, el énfasis pasé a ser los
deberes respecto de la dignidad de los ciudadanos.

Asi pues, es el individuo el que ocupa el primer lugar
de importancia en el desarrollo del derecho, el individuo
y no el Estado, puesto que “... el Estado es creado por
individuos y no el individuo por el Estado o, mejor dicho,
para citar el articulo segundo de la Declaracion de 1789,
la conservacion de los derechos naturales e imprescindi-
bles del hombre es <el objetivo de toda asociacion poli-
tica>. En ésta inversion de la relacion entre individuo y
Estado se invierte también la relacion tradicional entre
derecho y deber. Respecto de los individuos los derechos
pasan a primar sobre los deberes; respecto del Estado pa-
san a primar los deberes sobre los derechos. La misma
inversion tiene lugar respecto al fin del Estado (...) es el
crecimiento del individuo lo mas libre posible de condi-
cionamientos externos...”!. Es la biisqueda del trato justo
a cada cual, de manera que satisfaga las propias necesi-
dades y fines, una sociedad de libres ¢ iguales.

Inspirado en los principios forjados en los albo-
res del Siglo XVIII en los Derechos del Hombre y
el Ciudadano, se da otro hecho igualmente trans-
cendental en el Siglo XX, la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, Paris, Naciones Unidas
1948, adoptado por la Asamblea General de 1la ONU
en 1948 y junto con el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos y el Pacto de Derechos

I Bobbio, Norberto. Teoria General de la Politica. Trotta. 2009.
Pag. 516
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Economicos, Sociales y Culturales de 1966 y los
protocolos adicionales, conforman la denominada
Carta Internacional de Derecho Humanos. Se hizo
necesario entonces, la constitucion consensuada de
instrumentos internacionales de proteccion, un poder
comun por encima de los Estados que evite la tras-
gresion de la dignidad humana.

A la par con el proceso mundial de proteccion de
derechos por parte de los Estados pertenecientes a la
ONU, anivel regional se instaura un sistema Interame-
ricano de proteccion de derechos, con la Organizacion
de Estados Americanos OEA, cuyo antecedente es la
Declaracion Americana de los Derecho y Deberes del
Hombre (surgida seis meses antes de la Declaracion
Universal de los Derecho Humanos). La OEA plantea
un sistema interamericano compuesto por la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, fundamentado
en la Declaracion Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre, la Carta de la OEA, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica y el Protocolo de San Salvador.

Cabe precisar que Colombia es Estado Parte tanto
de 1a ONU, como de la OEA, y que ha suscrito y rati-
ficado los instrumentos internacionales referidos a los
Derechos Humanos derivados de estos organismos,
particularmente, el Protocolo Adicional a la Conven-
cion Americana Sobre Derechos Economicos, So-
ciales y Culturales, el Protocolo de San Salvador, de
igual manera, que estas disposiciones internacionales
hacen parte del Bloque de Constitucionalidad, segiin
lo establecido en nuestra norma superior.

Uno de los principios a observar en la materiali-
zacion de los Derechos Humanos, es el de progresi-
vidad, que a diferencia de la interpretacion que le ha
dado el gobierno en el proyecto de acto legislativo
objeto del actual analisis, se refiere a que los Estados
que no hayan tomado medidas conducentes a garan-
tizar el goce de los derechos, deban hacerlo de mane-
ra evolutiva y que aquellos paises que ya lo hicieren,
no podran tomar medidas regresivas.

Se puede inferir que Colombia ha adopto la Ac-
cion de Tutela como mecanismo expedito para la
exigibilidad de derechos, en tal sentido, tomar una
medida en detrimento de su efectividad significa re-
husarse a aplicar el principio de progresividad

Al respecto, el articulo 1° del Protocolo de San Sal-
vador estipula que: “Los Estados Partes en el presente
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se comprometen a adoptar las me-
didas necesarias tanto de orden interno como mediante
la cooperacion entre los Estados, especialmente econo-
mica y técnica, hasta el maximo de los recursos dispo-
nibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a
fin de lograr progresivamente, y de conformidad con la
legislacion interna, la plena efectividad de los derechos
que se reconocen en el presente Protocolo”.

Pero ademas, la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos, en un informe sobre la observancia
de los derechos humanos y mas puntualmente de los
derechos econdmicos, sociales y culturales en 1993,
interpretando el principio de progresividad, precisd
lo siguiente: “Se argumenta que la recesion econo-
mica mundial de los arios 80, sumada a la crisis de la
deuda externa que afecta a la mayoria de los Estados
miembros, es la causa de la incidencia de la pobreza.
Sin embargo, los ajustes economicos y estructurales

que muchos Estados de la region han aplicado para
acceder al crédito financiero internacional han exi-
gido drasticas reducciones precisamente en la esfe-
ra del gasto publico en momentos en que los grupos
vulnerables de esas sociedades tienen una acuciante
necesidad de programas sociales. De manera que el
resultado involuntario de esos programas de ajuste
economico ha sido en los hechos un agravamiento
de la situacion de pobreza. Son los pobres los que
soportan la mayor parte de la carga economica y
social causada por la restriccion del gasto publico.
Los ajustes economicos no deben comportar una
menor observancia de los derechos humanos, sino
que mas bien deben utilizarse para corregir los des-
equilibrios sociales y las violaciones estructurales
intrinsecas de las estructuras economicas y sociales
de los paises de la region”.

Los derechos sociales, economicos y culturales,
hacen parte de los derechos humanos y como tal, es-
tan protegidos por el sistema interamericano de de-
rechos humanos, a los que le son aplicables sus prin-
cipios y sus rasgos distintivos como: la universali-
dad, corresponden sin excepcion, a todo miembro de
nuestra especie, incondicionados, no se regatean ni
se transan, son exigencias categéricas independien-
temente de consideraciones de utilidad, de calculos
costo/beneficio, frente a argumentos de seguridad
del Estado, interés colectivo, tendencias del mercado
o crecimiento econémico. Imprescriptibles e inviola-
bles en su nucleo esencial.

Otra caracteristica de los derechos, una de las mas
relevantes, es que estos se erigen en contra del abuso
del poder por parte de Estado. Tanto el poder o el
Estado moderno como los derechos fundamentales,
surgen el periodo de transicién a la modernidad y
coincide con la aparicion del Estado absoluto. Bajo
la perspectiva que el derecho es el racionalizador del
poder, la relevancia de los derechos fundamentales
hace que esa racionalizacion tenga en estos un ele-
mento inspirador. La actuacién y organizacion del
poder no podra ser contraria a los derechos funda-
mentales. Estos son limite de accidon y organizacion.
“Todas las obras que, desde una perspectiva general,
se dedican al estudio de los derechos fundamentales,
coinciden en considerarlos como figuras que limitan
la actuacion de los poderes publicos (ii) Los dere-
chos fundamentales se identifican de esta forma con
un conjunto de pretensiones de los hombres que se
plantean y se enfrentan con decisiones o situaciones
de poder (...) solo cabria hablar realmente de dere-
chos fundamentales cuando estos fuesen realizables
y, por tanto eficaces, incluso en contraposicion con
decisiones de la mayoria o del poder”. O en pala-
bras de Ronald Dworkin en Los derechos En Serio
“Nuestro sistema constitucional descansa sobre una
determinada teoria moral, a saber, que los hombres
tienen derechos morales en contra del Estado...”.

Es necesario precisar también, que segun juris-
prudencia, los derechos fundamentales en Colombia
son todos los derechos contenidos en la Carta supe-
rior, asi lo manifestd la Honorable Corte Constitu-
cional, en la sentencia T-016 de 2007.

Finalmente, el articulo 2°2 de la Constitucién Po-

litica sefiala que la finalidad del Estado es “... ga-
2 de Asis Roig, Rafael. Las paradojas de los derechos funda-
mentales como limites al poder. Instituto de derechos humanos
Universidad Carlos 111 de Madrid, Dykinson. 2000 Pag. 15-17
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rantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion (ii) Las au-
toridades de la Republica estan instituidas para pro-
teger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades...”.

En conclusidn, establecer el derecho de la sosteni-
bilidad fiscal, es contrario a la materializacion de los
derechos consagrados en la Constitucion nacional, y
ademas constituye una talanquera a la realizacién de
la esencia y los fines del Estado Social de Derecho.

Siendo las 9:35 a. m., y no habiendo mas inscritos,
la Presidencia da por terminada la Audiencia Publica.
El Presidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Vicepresidente,
Roy Leonardo Barreras Montealegre.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
% sk ok
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE SENADO
ACTA NUMERO 44 DE 2011
(abril 5)
Cuatrienio 2010-2014 Legislatura 2010-2011
Segundo Periodo
Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia cinco (5) de
abril del dos mil once (2011), se reunieron en el Sa-
16n Guillermo Leo6n Valencia del Capitolio Nacional,
previa citacion, los miembros de la Comision Prime-
ra del honorables Senado, con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia, ejercida por el titular, honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya, indica a la Secre-
taria llamar a lista y contestaron los honorables Se-
nadores:

Andrade Serrano Hernan
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Cristo Bustos Juan Fernando
Enriquez Maya Eduardo

Galan Pachdn Juan Manuel
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vélez Uribe Juan Carlos

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Barreras Montealegre Luis Carlos
Enriquez Rosero Manuel

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Hurtado Angulo Hémel

Moreno Rojas Néstor Ivan
Velasco Chaves Luis Fernando
Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Corzo Roman Juan Manuel
Gerléin Echeverria Roberto

Mota y Morad Karime

Rizzetto Luces Juan Carlos

El texto de la excusa del honorable Senador Juan
Carlos Rizzetto Luces, se encuentra transcrito en el
Acta numero 40 (22-03-11).

La Secretaria informa que se ha registrado
Quérum Deliberatorio.

Siendo las 10:36 a.m., la Presidencia manifiesta.
“Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar lectu-
ra al orden del dia para la presente reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDENDELDIA
COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
Cuatrienio 2010-2014 Legislatura
2010-2011-Segundo Periodo
Dia: Martes 5 de abril de 2011

Lugar: Salon Guillermo Valencia
Capitolio Nacional

Hora: 10:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Consideracion y aprobaciéon del Acta nimero 38
del 15 de marzo de 2011 Gaceta del Congreso ni-
mero..., Acta numero 39 del 16 de marzo de 2011
Gaceta del Congreso nimero... Acta nimero 40
del 22 de marzo de 2011, Gaceta del Congreso ni-
mero... Acta numero 41 del 23 de marzo de 2011,
Gaceta del Congreso nimero... Acta nimero 42
del 29 de marzo de 2011, Gaceta del Congreso ni-
mero..., Acta namero 43 del 30 de marzo de 2011,
Gaceta del Congreso numero...
111

Citacion e invitacion a los sefiores Ministros
del Despacho y Altos Funcionarios del Estado
Proposicion numero 118

Dada la importancia que reviste para el pais y en
especial para el desarrollo de los principios rectores
de la Administracion Publica en Colombia, solicito a
la Comisién Primera citar a la doctora Elizabeth Ro-
driguez Taylor, Directora del Departamento Admi-
nistrativo de la Funcién Publica y al doctor Fridole
Ballén Duque, Presidente de la Comision Nacional
del Servicio Civil , para que manifiesten a la Comi-
sion Primera su criterio sobre el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 15 de 2010 Senado, 147 de 2010
Céamara, por medio del cual se adiciona de forma
transitoria el articulo 125 de la Constitucion Poli-
tica de Colombia, la Sesion tendra lugar el proximo
martes 5 de abril de 2011, a partir de las 10:00 a. m.,
en el Salon Guillermo Valencia — Capitolio Nacional.

Firmado honorable Senador: Luis Fernando Ve-
lasco Chaves.

v

Consideracion y Votacion de Proyectos
en Primer Debate

1. Proyecto de Ley niimero 213 de 2010 Sena-
do, 107 de 2010 Camara acumulado con el Pro-
yecto de Ley nimero 85 de 2010 Camara, por la
cual se dictan medidas de atencion, reparacion in-
tegral y restitucion de tierras a las victimas de vio-
laciones a los derechos humanos e infracciones al
derecho internacional humanitario y se dictan otras
disposiciones”.

Autores: doctor Germdn Vargas Lleras, Ministro
del Interior y de Justicia, doctor Juan Camilo Res-
trepo Salazar, Ministro de Agricultura y Desarrollo
Rural, honorables Senadores: Armando Benedetti
V., Eduardo Enriquez Maya, José Dario Salazar C.,
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Juan Fernando Cristo B., Juan Francisco Lozano
R., Arturo Char Chaljub y los honorables Represen-
tantes: Carlos Alberto Zuluaga Diaz, German Varon
Cotrino y Guillermo Rivera Florez.

Ponentes Primer debate: Juan Fernando Cristo
Bustos (Coordinador), Herndan Andrade Serrano, Roy
Leonardo Barreras Montealegre, Jorge Eduardo Lon-
dorio Ulloa, Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Hémel
Hurtado Angulo.

Publicacion: Texto aprobado en Plenaria de Ca-
mara: Gaceta del Congreso nimero 1139 de 2010.

Ponencia primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 63 de 2011.

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero 11 de
2010 Senado, 118 de 2010 Camara, por el cual se
deroga el articulo 76 y se modifica el articulo 77
de la Constitucion Politica de Colombia. Segunda
Vuelta (Comision Nacional de TV.).

Autores: doctor Germdn Vargas Lleras, Minis-
tro del Interior y de Justicia, doctor Ernesto Molano
Vega, Ministro de Tecnologia de la informacion y las
Comunicaciones.

Ponentes: Segunda Vuelta.

Primer Debate: honorables Senadores: Juan Fernan-
do Cristo Bustos (Coordinador), Herndn Andrade Serra-
no, Karime Mota y Morad, Hémel Hurtado Angulo, Nés-
tor Ivan Moreno Rojas, Jorge Eduardo Londorio Ulloa.

Publicacion: Decreto niimero 372 de 10 de febre-
ro de 2011, Diario Oficial 47.979

Ponencia primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 118 de 2011

A%
Lo que propongan los honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,

Eduardo Enriquez Maya.

El Vicepresidente,

Roy Leonardo Barreras Montealegre.

El Secretario General,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia leido e indica que una vez se constituya Quérum
decisorio se sometera a votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia:

11
Consideracion y aprobacion del Acta numero 38 del
15 de marzo de 2011 Gaceta del Congreso nime-
ro..., Acta nimero 39 de 16 de marzo de 2011 Ga-
ceta del Congreso nimero..., Acta numero 40 de 22
de marzo de 2011, Gaceta del Congreso nimero...,

Acta nimero 41 de 23 de marzo de 2011, Gace-
ta del Congreso numero..., Acta nimero 42 de 29
de marzo de 2011, Gaceta del Congreso numero...,
Acta nimero 43 del 30 de marzo de 2011, Gaceta del
Congreso numero...

La Presidencia aplaza su discusion hasta que es-
tén publicadas en la Gaceta del Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernin Francisco Andrade
Serrano:

Muchas gracias, Presidente. Colegas de la Co-
mision Primera, amigos, ante todo colombianos, me

disculpan que le quitemos tres minutos, cinco minu-
tos me puedo demorar en esta constancia, es que es-
tamos a tan importante discusion, de tan importantes
temas, cinco minutos, pero creo que no va a afectar la
buena marcha y el objetivo de esta tarea legislativa.

Pero es para dejar una constancia, no s¢ como
describir el tema, si insolito o triste, porque si lo
acongoja a uno. Increible que es la famosa crénica y
tema de los bienes de la Direccion Nacional de Es-
tupefacientes.

Desde que asumi¢ el doctor Juan Carlos Restrepo,
seflalo ante la opinidn una serie de irregularidades
que se han cometido en las administraciones anterio-
res que quede ya la constancia ante los medios, ante
el pais, no protegemos, no salvaguardamos ninguna
actuacion indecorosa que se haya llevado en esa en-
tidad y para eso estan sujetos procesales y disciplina-
rios los funcionarios que ocuparon sus cargos.

Pero cuando sucedio la primera filtracion, desde
ese momento se ventilaba el nombre de un famoso,
se ha vuelto famoso su nombre, yo no lo conozco,
un sefior Amiano Iglesias, oriundo de Barranquilla,
quien supuestamente era mi cuota y mi testaferro en
los bienes de los narcotraficantes.

En ese momento recordard el pais, me alcancé a
exaltar con el Ministro del Interior, a quien le pedi
después excusas. Porque habia provenido una filtra-
cidén que en ese momento se aseguraba que era de la
Fiscalia General de la Nacidn, y concretamente hoy
ya esta por fuera de esa entidad de la doctora Ana
Margarita Garzon.

Al otro dia el sefior Amian Iglesias sefiald en el
periddico el Heraldo que €l no conocia al Senador
Andrade. Que yo recuerde eso fue noviembre o di-
ciembre del afio pasado.

Pues yo di por superado ese tema. Hasta que la
Fiscalia volvid y envid los documentos a la Sala Pe-
nal de la Corte y a la Procuraduria y volvimos a estar
en primera pagina de los periddicos nacionales, los
Congresistas Conservadores, testaferros de bienes de
narcotraficantes.

Pero vean esta perla, en marzo el propio Director
de Estupefacientes, sefior Juan Carlos Restrepo, colo-
ca una denuncia penal en la Fiscalia, dice el periddico
El Tiempo hoy, Juan Carlos Restrepo quien le pidi6 a
la Fiscalia el pasado 4 de marzo que investigara a Flo-
rez dentro del listado de presuntas cuotas politicas de
Congresistas Conservadores que recibieron narcobie-
nes en pasadas Administraciones. “El Senador Hernan
Andrade habria influido ante la DNE en el nombra-
miento como depositario del sefior Amian Iglesias de
los predios denominados El Corralito y Las Cumbres
localizados en Baranoa (Atlantico), se lee en la denun-
cia y se pide que se investigue.

Cuando me enteré, dice el sefior Iglesias, fui don-
de mi superior el Subdirector de Bienes, Alvaro Apa-
ricio, y le dije que no era cuota de nadie y que estaba
inscrito entre los elegibles. Agregd que no conoce a
Andrade, aunque es amigo de varios Senadores de la
costa, entre ellos Efrain Cepeda y Alonso Acosta, mi
unico padrino es mi trabajo.

Pues bien, ese seflor Iglesias, que de una forma
irresponsable el Director Nacional de Estupefa-
cientes me lo endilga como cuota politica mia, con
denuncia penal. A ese mismo sefior el Periodico E/
Tiempo entrega hoy la informacion, que le entrega-
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ron ciento veintidos bienes en el dia de ayer, dentro
de la lista de elegibles.

Seguramente por sus capacidades y entonces en
qué queda la denuncia y entonces en qué queda el
buen nombre que uno haya podido adquirir con al-
gunas personas que tienen la confianza en uno, Juan
Carlos Vélez.

Lo digo porque me pasa hoy a mi, le puede pasar
a algin colega posteriormente, no queremos con esta
intervencion cohonestar ningin acto de corrupcion,
simplemente decirles que esto es lo que ha sucedido,
esa, doctora Garzon, que se presentaba como la ada-
lid de la lucha de lavado de activos, la Fiscal. Salio y
denunci6 que era una renuncia mentirosa la que ella
habia presentado, no sé si la separacion de su cargo
fue mediante declaracion de insubsistencia o no.

Pero esa doctora Garzon, la informacion que yo
tengo era la que habia estado filtrando los famosos
bienes a cargo de los Congresistas Conservadores.
Yo quiero sefialar ello, confrontar al doctor Restrepo
y esto no vale la pena, porque el pais tiene tantos pro-
blemas, pero citarlo, que venga acd y dé la cara, que
salga a los medios de comunicacion, que diga que
se equivoco y cudl fue el movil de su equivocacion,
quién lo hizo equivocar, quién es el doctor Alvaro
Aparicio, que en un correo que tengo, no tiene an-
tecedentes claros en su vida comercial y en su vida
profesional y €l es hoy el Subdirector de Bienes.

Y en fin, esa constancia con dolor me toca dejarla,
colegas, ante ustedes, ante el pais, esta tarde lo haré
en Plenaria.

Reitero, uno de hombre publico esta curtido en todos
estos trotes, pero la familia de uno, las hijas, la sefiora
madre, los electores, quienes han depositado la confian-
za en uno, siempre quedard en la memoria colectiva un
ataque tan frontal como hemos recibido de parte.

Ahora, el Gobierno no puede seguirse escudan-
do, doctor Eduardo Enriquez, el Gobierno no se pue-
de seguir escudando en filtraciones. Esta denuncia
la formuld el propio Director de Estupefacientes en
materia grave, contra un Senador de la Republica.

(El Presidente Santos qué opina de esto? jEl Mi-
nistro del Interior qué opina de esto? ;El doctor Juan
Carlos Restrepo viene a la Plenaria o no viene a la
Plenaria o a la Comisioén?

Entonces con esa constancia yo aspiro por lo me-
nos a dejar ante el pais este desafortunado incidente
por cerrado, yo no quiero seguir ahondando esta he-
rida y si a otros colegas les ha sucedido lo mismo, les
deseo buena suerte y que puedan limpiar su imagen,
cansada, herida y atacada en los pasados dias.

No sabe cuanto le agradezco, Presidente, y me
disculpa, pero entendera estoy dolido en lo mas pro-
fundo del alma, por lo sucedido con este episodio.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted, honorable Senador, quiero recordarles a
los sefiores Senadores, a los seflores Asesores, a los
asistentes que la transmision de esta sesion se esta
haciendo en directo; por lo tanto, les ruego respe-
tuosamente toda la compostura que se merecen los
televidentes.

Yo le voy a solicitar al Senador Avellaneda que
tenga la bondad de presidir esta Comision, para esta
sesion, porque quiero dejar una constancia, Senador
Avellaneda, perdon, Senador Andrade, tenga la bon-

dad de presidir la Comision porque voy a dejar una
constancia.

La Presidencia, ejercida en orden alfabético
por el honorable Senador Hernan Andrade Se-
rrano, Concede el uso de la palabra al honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores Sena-
dores, sefiores periodistas, sefioras y sefiores asisten-
tes, en muchas ocasiones hemos dicho aqui en la Co-
mision, como en la Plenaria del honorable Senado de
la Republica, que en acatamiento al régimen penal y
disciplinario que se aplica a los seflores congresistas
por un mismo hecho, estamos sujetos a padecer cinco
sanciones: Sancion para el mismo hecho en la Corte
Suprema de Justicia en Unica instancia, sancion en
el Consejo de Estado y por el mismo hecho en tinica
instancia, sancion en la Procuraduria General de la
Nacion por el mismo hecho y en unica instancia y si
hay mérito sancion en la Contraloria General de la
Republica y por supuesto, honorables Senadores, la
sancion de la opinion publica.

La sancion de la opinion publica, sefior Procu-
rador, se ocasiona porque hay algunos medios que
desbordan el Derecho y desbordan los umbrales de
la propia justicia. La sancion primera que recibe un
Congresista se ocasiona por el escandalo y muchas
veces por un anénimo, el anénimo que lo proscribie-
ra el emperador romano Trajano por alla en el afio,
creo, 116, 117 después de Cristo, pero se aplica en
Colombia en el afio 2011, el anénimo para investigar.

Y repito, hay algunos medios de comunicacion,
seflor Presidente, que sin investigar condenan y va-
yan ustedes, sefiores Senadores, a recibir el flagelo
de la opinion, que se extiende a personas inocentes
como son la sociedad y la familia.

Yo voy a dejar una constancia, seflor Presidente,
para que Su Sefloria ordene que como la suya y como
este hagan parte de las actas que en estas sesiones
por mandato de la ley se levantan.

e

Eduardo Enriquez Maya
Senador

CONSTANCIA
El articulo 323 de la Ley 600 de 2000 prescribe literalmente:

“Reserva de las diligencias. Durante la investigacidn previa las diligencias son
reservadas, pero el defensor del imputado que rindid version preliminar, tiene
derecho a conocerlas y a que se le expidan copias”.

A pesar de la reserva que impone el precepto citado, el Espectador en la seceidn
Jjudicial, pdgina 4, de la edicién del 2 de abril de 2011, dice haber conocido el
testimonio rendido ante la Corte Suprema de Justicia por un “ex comandante dei
bloque Libertadores del Sur de las Autodefensas, quien, segin el periddico, “hizo
graves acusaciones contra politicos”. El testigo habria diche que, por intermedia
de la doctora Mirlam Paredes Aguirre, conocid al senador Eduardo Enriguez
Maya, en el aiio 2002 en una concentraciin politica realizada en la plaza central
del municipio de Guachucal, departamento de Narifio. Empiezo por precisar que
en al ano 2002 me d periaba como Repr a la Camara y no era
Senador, pues, fui elegido como tal para el periodo 2006-2010,

Afade la publicacidn de El Espectador que "Este testimonio en poder de la Corte
Suprema de justicia desde maye de 2010, fue retomado a rafz de las
fnvestigaciones que emprendid el alto tribunal en el denominado escdndalo de la
red de favorecimientos y concesidn de bienes en la Direccidn Nacional de
Estupefacientes.

Por respeto al Senado, corporacién a la que pertenezco por voluntad del pueblo
Colombiane, ereo mi deber informarle que he manifestado a la Corte Suprema de
fusticia mi disposicidn absoluta de colaborar con la recta administracicn de
Justicia, esa ha sido mi manera de proceder.
doo b wil

lgualmente, le he dicho a la Corte Suprema, en honor a la verdad, que la
investigaciin abierta en mi contra carece de fundamento y que con la misma se
busca di ar hechos i . El sf es el fi de estas
afirmaciones:
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1. Los testigos que han declarade ante la Corte Suprema de justicia, en mi
presenciay en la de mi defensor, sin hesitacién alguna, han dicho que no me
conocen personalmente, que de mi no han recibido aportes de naturaleza alguna
Y menos destinados a financiar actividades de las autodefensas. Fue tan pobre el
resultado electoral en el territorio donde supuestamente operaban las
autodefensas que en 5 elecciones apenas pude obtener 1.000 votos,
aproximadamente. Mds clare, sélo 200 votos en promedio en cada eleccién.

2. Es de publico conocimiento que la doctora Miriam Paredes Aguirre es oriunda
de Guachucal y que siempre ha obtenido la mayor votacién para la Cdmara de
Representantes y el Senado, en las elecciones ilevadas a cabo en ese importante
municipio del Departamento de Narifio. Precisamente en el afio 2002, la Doctora
Miriam Paredes Aguirre y yo, estdbamos buscando una curul en la Cdmara de
Representantes, de las cinco que corresponden al Departamento de Narifie. Dicho
con otras palabras, tenfamos los dos iguales pretensiones electorales y, como
estdbamos enfr dos polit te, es imposible que ambos hubiéramos estado
Juntos en Guachucal en una concentracicn politica y, por este motivo también, es
imposible que un paramilitar me hubiera conocido alll y entonces, por intermedio
de mi contendora politica. Esto es imposible de lo imposible.

3. No tengo conocimiento de las investigaciones ordenadas por la Corte Suprema
de Justicia en relacion con la Direccidn Nacional de Estupefacientes. A este tema
se refirio El Tiempo el 5 de diciembre de 2010, y ante esta informacién por escrito,
me dirigi a la Corte Suprema de Justicia solicitdndole, si lo estimaba pertinente,
abrir investigacidn sobre estos hechos que perturban mi tranquilidad personal ¥
la de mi familia. Entrego copia del mencionado escrito a la Plenaria del Senado.

4. Con facilidad puede verse que la publicacién de El Espectador, en la cual se cita
la declaracién rendida por un ex comandante de las AUC en mayo de 2010 ¥ que
se actualiza por el redactor judicial de ese periddico después de un aro, carece de
veracidad y es tendenciosa, porque su contenido ha sido contradicho por los
testigos que legalmente han declarado ante la Corte Suprema de Justicia, quienes
no tuvieron alternativa diferente que reconocer mi condicién de hombre honrado
y buen ciudadano. Convendria preguntar, si el citado redactor judicial conoce Ia
declaracidn ofrecida por el sefior Guarin Pulgarin, del 17 de febrero del afio en

curso, cuando enfdticamente en la Honorable Corte Suprema de Justicia, me
excluyd de tener vinculo alguno con las autodefensas. Esta informacion es nueva,
pero el redactor judicial del periédico la ignora de manera absoluta, no obstante,
reconocer que tuvo acceso al expediente.

5. Al tenor del articulo 20 de la Constitucidn Politica, toda persona tiene en
Colombia libertad de expresar y difundir su pensamiento y opinidn, la de informar
¥ recibir informacién veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de
comunicacidn. Pero, desde luego, este derecho fundamental no puede ser absoluto
¥ los factores que lo limitan tienen que ver con la dignidad de los demds y la
conformidad de las publicaciones u opiniones con los hechos prdcticamente
ocurridos. E afdn periodistico no puede prevalecer sobre la verdad, el derecho y
fa justicia, ni estd Hamado a imponer pardmetros de conducta individual y
colectiva. De alli que valga la pena recordar a Kant, quien imperativamente
enseflaba que "si no puedes decir toda la verdad, al menos que sea verdad lo que
dices”.

6. He side defensor de la reserva en las i e adel nuestros
jueces y como hombre formado en las leyes y legislador sé de la rectitud de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, pero me preocupa que las informaciones
periodisticas tergiversen la verdad e impongan una versién al margen de ella, que
pudieran influir en la apinién piblica.

Nada mds lejano de una recta y eficaz imparticién de justicia, que una opinidn
falsa o apartada de la verdad.

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
Senador de la Repiiblica.

Por Secretaria se informa que se ha constituido
Quérum decisorio.

La Presidencia, ejercida por el titular, honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya, dispone entrar a
decidir sobre los asuntos pendientes:

La Presidencia cierra la discusion del Orden del Dia
y sometido a votacion es aprobado por unanimidad.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el
siguiente punto del Orden del Dia:

I
Citacion e invitacion a los sefiores Ministros

del Despacho y Altos Funcionarios del Estado

Por Secretaria se da lectura a la proposicion dispuesta
para la presente sesion:

Proposicion niimero 118

Dada la importancia que reviste para el pais y en es-

pecial para el desarrollo de los principios rectores de la

Administracion Publica en Colombia, solicito a la Co-
mision Primera citar a la doctora Elizabeth Rodriguez
Taylor, Directora del Departamento Administrativo de
la Funcion Publica, y al doctor Fridole Ballén Duque,
Presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil,
para que manifiesten a la Comision Primera su criterio
sobre ¢l Proyecto de Acto Legislativo nimero 15 de
2010 Senado, 147 de 2010 Camara, por medio del cual
se adiciona de forma transitoria el articulo 125 de la
Constitucion Politica de Colombia. La Sesion tendrd lu-
gar el proximo martes 5 de abril de 2011, a partir de las
10:00 a. m., en el Salén Guillermo Valencia - Capitolio
Nacional.

Firmado honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
citante, honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Mil gracias seflor, Presidente. Quiero saludar a los
funcionarios citados, a los sefiores Senadores y ademas
hacer una explicacion muy sencilla de este debate y
como se motivo.

Los Congresistas, sefior Presidente, llevamos una
voceria de ciudadanos y los ciudadanos tienen absolu-
tamente todo el derecho, es mas, me gusta el ejercicio
que vamos a hacer hoy, los ciudadanos tienen todo el
derecho de comunicarse con sus congresistas, de comen-
tar los temas que nosotros debatimos, de informarse, de
informarnos, y ocurrid algo realmente interesante.

Se presentd un Proyecto de Acto Legislativo, que
es el niimero 147 de 2010 Camara y el niimero 15 de
2010 Senado. El Senador Luis Carlos Avellaneda ha ve-
nido liderandolo, yo creo que el Senador Avellaneda estd
aqui o debe estar aqui y nos pidio a varios Congresistas
que acompafiaramos este proyecto de acto legislativo.

A nosotros nos parecieron sensatos los argumentos
del Senador Avellaneda, ahora los explicaré, y acom-
paflamos este acto legislativo, de pronto por los meca-
nismos modernos de comunicacion, se inicio un debate
bien interesante, comenzaron una serie de ciudadanos,
le pido un segundito aqui, comenzaron una serie de
ciudadanos a presentar observaciones sobre el acto le-
gislativo. Consideraron que era un acto legislativo que
defendia el clientelismo, que evitaba que se desarrollara
la Carrera Administrativa y a través de mi Twitter fue
bombardeado por esas observaciones, a mi me parecie-
ron interesantes € inicié¢ yo una comunicacion en la ma-
yoria con los ciudadanos que tenian ese concepto, muy
respetuoso, muy firme, la gente defendiendo lo que ellos
creian que deberian defender y como el debate se amplid
y actuaron tantas personas en el debate, dije yo: hombre,
me parece interesante que ese debate venga al Congreso
de la Republica.

En el Congreso los congresista a nombre de unos
ciudadanos presentamos unas ideas, presentamos unos
proyectos y el escenario para debatir esas ideas y esos
proyectos es aqui mismo, el Senado de la Republica.

A mi me causo una fuerte impresion, se lo quiero de-
cir, la actitud grosera, atrevida del sefior que esta senta-
do ahi. Funcionario de este Gobierno, porque a cambio
de hacer lo que los otros ciudadanos hicieron, buscar el
Congreso, pedir ser invitado, decir lo que él piensa so-
bre este acto legislativo, plantear si no le gusta el acto
legislativo, que no le gusta y por qué no le gusta y traer
con ideas y con argumentos sus observaciones, que son
respetables; es que el hecho de que nosotros hagamos
una propuesta no nos convertimos en los duefios de la
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verdad absoluta. El funcionario de este Gobierno salid
tranquilamente no solo a los medios de comunicacion,
sino con los interesados en el tema a decir que ¢l estaba
maniatado para definir una Carrera Administrativa por
un Congreso de corruptos y de clientelistas.

Yo quiero que, sefiores Senadores, veamos unos frag-
mentos de una entrevista que el funcionario le da al pe-
riodista Yamid Amat, en Habla Yamid, por favor trans-
mitimos la entrevista:

Acto Legislativo que es el nimero 015 Senado 2010.
En este momento sin ninguna vergiienza y me perdo-
nan los Senadores y los Representantes a la Camara del
Congreso de Colombia, se esta tramitando otro Proyecto
de Acto Legislativo que es el nimero 015 Senado 2010,
que ya fue aprobado casi en silencio en la legislatura pa-
sada 2010 en el Congreso y que ahora en este momento
vuelve a entrar a segunda legislatura, mediante el cual
el Congreso de la Republica no obstante que conoce la
vocacion de defensa del mérito de la Corte Constitucio-
nal y la sistematica sentencia en defensa del ingreso por
concurso, vuelve a tramitar un acto legislativo para que
los provisionales que llevan un determinado tiempo vin-
culados al servicio del Estado, es decir, nombrados sin
mérito, sean tenidos como los merecedores a quedarse
con los empleos e ingresar a carrera, sin importar todas
esas otras personas que vienen de manera juiciosa ha-
ciendo pruebas, entregando documentos, acudiendo a
todas las etapas del concurso, entonces tristemente yo
tengo que decir en este punto de la entrevista, Yamid,
que en Colombia implementar el ingreso por mérito al
servicio del Estado es una tarea dificilisima que necesita
aliados. Contintia la entrevista...

Ahora les pongo otra parte de este video que desafor-
tunadamente mis eficientes asesores no lo tienen listo;
yo quiero explicar varias cosas para que vayamos en-
tendiendo.

Primero, en la comunicacion y espero que las perso-
nas que han venido twitteando hayan definido sus dos
voceros para que puedan ser escuchados aqui, me pare-
ce interesante, yo solicitaré en ese momento una sesion
informal, pero cdmo es este concurso y qué nos han di-
cho ellos.

Primero. Se hace un concurso, la gente presenta unos
examenes, y el concurso es importante que la gente en-
tienda esto, el 40% es un examen, sobre eso es que habla
el proyecto de acto legislativo, sobre ese 40%. Hay un
30% que son unas pruebas funcionales que nada tienen
que ver el Proyecto de Acto Legislativo, hay un 20% que
son unos antecedentes, nada tiene que ver el Proyecto
de Acto Legislativo y hay un 10% que son unas prue-
bas comportamentales, nada tiene que ver el proyecto de
acto legislativo.

Lo que yo entendi cuando el doctor Avellaneda y que
ahora obviamente le daremos el uso de la palabra, lo que
yo entendi cuando el doctor Avellaneda recoge el respal-
do para el proyecto de acto legislativo y muchos miem-
bros aqui en la Comision le dimos ese respaldo, es que
a personas que llevaban cinco afios 0 mas en determina-
das actividades se les tenia que reconocer esa experien-
cia, no eximiéndolos del concurso, no eximiéndolos del
concurso, sino reconociéndoles la experiencia, haciendo
una homologacion al examen que deberian presentar;
eso fue lo que yo entendi.

El resto seguia normalmente el concurso y las perso-
nas tenfan que presentarse y tenian no solo que tener esa
prueba que se homologaba, sino pasar las otras tres prue-
bas. Pero ademas, cuando yo comienzo a comunicarme
con las personas que legitimamente hacen unos recla-

mos, yo le quiero, no s¢ como se llama el sefior Director,
este nombre un poquito extrafio, digamos el Director de
la Comision Nacional del Servicio Civil si es la entidad,
pues es una entidad autébnoma, cometi un error al decir
que era parte del Gobierno, es una entidad autéonoma.

Cuando yo comienzo a hablar con la gente, me llevo
una sorpresa, la gente dice: Mire, hace afios presentamos
el examen, doctor Roy, que un examen y un concurso
que lleva varios aflos, cuando la gente va por los resul-
tados, la respuesta del Director de la Comision Nacio-
nal del Servicio Civil es una respuesta que los desarma,
porque les dice: mire, no podemos hacer absolutamente
nada, porque el Congreso esta impidiendo que demos
los resultados.

Yo ahi tengo los twitters, porque ademas hay un pro-
yecto y yo tengo que esperar que se defina el proyec-
to para tomar una decisién. A mi eso si me revalu6 mis
conocimientos de derecho constitucional y de derecho
general.

Doctor Enriquez Maya, ;que un proyecto que no
existe, porque no ha sido aprobado, pueda detener una
decision administrativa?

Si uno no tiene la capacidad para entregar unos resul-
tados, digale la verdad a la gente, pero no le diga que por
unos corruptos y clientelistas congresistas de la Comi-
sion Primera del Senado, espero que mi asistente esté re-
visando bien el video, no le diga que por unos corruptos
Senadores, que han presentado un proyecto, no se puede
tomar una decision porque le estan dando una fuerza que
no tiene a un proyecto.

Un proyecto s6lo obliga cuando ya no es proyec-
to. Un proyecto solo obliga cuando el Congreso toma
una decision; mientras aqui algo se estd debatiendo, no
tiene ninguna fuerza normativa. En un momento dado
podra tener alguna fuerza politica; si el Congreso hace
el acuerdo con un Gobierno, para una decision en parti-
cular, pero que tenga una fuerza normativa, sefiores, por
favor, no le digamos mentiras a la gente, porque a mi me
molesta que le digan mentira a la gente.

Aqui no se puede decir que se ha parado una deci-
sion de la Comision Nacional del Servicio Civil, por lo
menos en el ultimo afio, por una accién del Congreso
de la Republica, porque el Congreso puede debatir lo
que deba debatir y lo que quiera debatir, pero los funcio-
narios del Estado tienen que tomar decisiones sobre las
normas que estan vigentes.

( Ustedes se imaginan, seflores Senadores, a un Juez
de la Republica diciéndole a un procesado no voy a to-
mar la decision porque por ahi presentaron un proyecto
donde cambia la tipificacion del delito? No, sefior, las
normas vigentes son las que regulan el comportamiento
de las otras ramas del poder y del mismo poder legis-
lativo.

Es probable que este acto legislativo viole unos dere-
chos, es probable, y aqui vamos a hablar del tema, por-
que yo quiero que lo debatamos ptblicamente.

Es probable que una gente se sienta vulnerada en sus
derechos por la filosofia del acto legislativo como asi
otra gente se sentird protegida por la misma filosofia,
pero, sefiores Senadores colombianos, mientras esto sea
solo un proyecto, ningtn funcionario puede ampararse
en un proyecto para decir que no actia. Ninguno.

Sefior Director de la Comision Nacional del Servicio
Civil, usted se equivocd y se equivocO en materia grave
y usted fue irrespetuoso con el Senado de 1a Republica, y
eso 1o se lo vamos a admitir. Si usted tiene algo que de-
cir, tenga el valor civil de venir aqui y hablarlo, pero no
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a espaldas de esta Comision, no sea irrespetuoso, sefior,
no a espaldas de esta Comision, no se est¢ reuniendo con
la gente, tratando mal a un Senado que merece respeto.
Si usted quiere hacer un debate, venga aqui, exponga sus
ideas, que nosotros se las vamos a escuchar. Usted no
sabe lo dificil que es representar ciudadanos.

Usted llego ahi por capacidades, por méritos y de
pronto por la palanca de alguien y usted no puede ser
irrespetuoso con unos ciudadanos que representamos
otros ciudadanos. Digale la verdad a la gente, digale que
si usted no estd sacando los resultados de ese examen es
por incapacidad o porque no tiene personal o porque no
quiere, pero no le diga que es por un proyecto, porque
usted bien sabe que mientras este Proyecto no sea acto
legislativo o a lo mejor aqui habran argumentos que nos
lleven a nosotros a hundir el proyecto y nunca existio.
No le diga que por ese proyecto usted no esta trabajando.

Yo quisiera, sefior Presidente, de todas maneras, por-
que ahora profundizaré y quiero poner unas partes del
video mas especificas, pero yo quisiera darle la palabra
al doctor Avellaneda, que ha sido de alguna manera el
impulsor, con su venia obviamente, de este proyecto,
para que explique el alcance y también quiero decirlo,
me gustaria que en algin momento dos personas de las
que se sienten afectadas, si se llega a aprobar, porque
esto no ha sido aprobado, si se llega a aprobar, nos expli-
quen por qué no les gusta el proyecto de acto legislativo,
porque su voz es importante para nosotros.

Y miren lo interesante, sefior Presidente y sefiores
Senadores, los ciudadanos —a cambio de actuar como
ha actuado el sefior Director de la Comision Nacional
del Servicio Civil, de una manera irrespetuosa y grose-
ra— hicieron lo que tenian que hacer, comunicarse con
Senadores, pedir que se abriera un espacio de discusion
y lo lograron.

Sefiores, es que esta es nuestra obligacion, lo que no
se puede hacer es jugar con el trabajo de una Comision
que ha sido seria y responsable y que esta abierta al dia-
logo y al debate, para ganar unos aplausos publicos, o
para escudarse en incapacidades administrativas y per-
sonales.

Sefior Presidente, me reservo unos cinco minutos
ahora, pero me gustaria, si el doctor Avellaneda expone,
pues de manera sucinta su argumentacion, escuchamos
a la gente si algin Senador quiere también intervenir e
inmediatamente escuchamos a los citados. Mil gracias,
Presidente.

Bogota D. C., martes 5 de abril de 2011

Honorables Congresistas

Comision Primera Senado Constitucional

Bogota, D. C.

Referencia: Observaciones al Proyecto de acto
legislativo nimero 015-2010 Senado, 147-2010
Camara.

Haciendo uso del derecho que nos asiste, consagrado
en el articulo 230 de la Ley 5% de 1992, nos permiti-
mos realizar respetuosamente observacion al proyecto
de acto legislativo niimeros 015 Senado, y 147 Camara,
ambos del afio 2010, cuyo examen y estudio se estd ade-
lantando en la presente legislatura en el honorable Con-
greso de la Republica.

Al respecto hacemos las siguientes precisiones del
caso concreto:

Somos un grupo de ciudadanos colombianos que
estamos participando en la convocatoria 001 de 2005
haciendo uso del principio constitucional del mérito
consagrado en el articulo 125 superior, y los que apoya-

mos la meritocracia para ocupar cargos en las entidades
estatales, por razon de nuestro esfuerzo académico e in-
telectual y no gracias al favor de un politico clientelista.

En esta legislatura cursa en el Congreso el proyecto
de acto legislativo, el numero 015 de 2010 Senado y 147
Cémara, mediante el cual se pretende que los funciona-
rios provisionales con mds de cinco afios de nombra-
miento en provisionalidad ocupen un cargo publico de
carrera sin participar en los concursos de méritos, plan-
teando una homologacion de la experiencia por las prue-
bas del concurso, atentando esto contra los principios de
justicia social, igualdad y acceso a los cargos publicos,
0, lo que es lo mismo, una burla a aquellos que estamos
participando en el concurso de mérito, que quedariamos
relegados y sin ninguna oportunidad de acceder a la Ad-
ministracion Pablica por no tener el favor ni la filiacion
politica con los politicos de turno.

La nueva reforma del articulo 125 constitucional:
Croénica de una inexequibilldad anunciada

Introduccion

No es el proposito de este escrito hacer un exhaustivo
recuento de la historia de la Carrera Administrativa en
Colombia, prolija en leyes y reglamentos, pero escasa
en resultados concretos y tangibles. Baste decir que a
partir de la consagracion de la Meritocracia en la nueva
Carta Politica de 1991, y su estrecha relacion con otros
contenidos constitucionales, como los fines del Estado,
y los derechos al trabajo, igualdad y acceso al desempe-
o de cargos publicos, que forman uno de los ejes de-
finitorios del nuevo orden politico, la interinidad en el
servicio publico, producto de afios de clientelismo, falta
de voluntad politica y vacios normativos, se convirtié en
una bomba de tiempo cuyo detonante fue la Ley 909 de
2004, que dispuso la realizacion en un plazo perentorio
de los -por aflos postergados- concursos publicos de mé-
ritos para cubrir los cargos de carrera vacantes en forma
definitiva.

Si bien la nueva ley de carrera, y los decretos con
fuerza de ley promulgados por el Presidente de la Re-
publica, al amparo de las facultades extraordinarias
conferidas en su articulo 53, contemplaban una serie de
medidas tendientes a mitigar el riesgo de los concursos
de méritos para la estabilidad de los empleados provi-
sionales, una a una fueron declaradas inexequibles por
la Corte, como se explicara mas adelante, de modo que,
casi a la par con la apertura de las convocatorias en los
diferentes sistemas de carrera de origen constitucional y
legal, entre las cuales se destaca por su magnitud, com-
plejidad y demora, la denominada Convocatoria 001 de
2005 del sistema general, se iniciaron en el Congreso de
la Republica nuevos intentos por desactivar el conflicto
social que se veia venir, ante la desvinculacion de miles
de empleados provisionales que no lograran ocupar el
primer puesto en sus respectivos concursos, inicialmente
por via de ley y mas recientemente, acudiendo al poder
de reforma de la Constitucion, establecido en el articulo
374 de la Carta, sin que hasta la fecha alguna de esas
iniciativas haya superado el riguroso examen de la Corte
Constitucional.

Teniendo en cuenta que los honorables miembros
del Congreso de la Republica representan al pueblo y
deben actuar consultando la justicia y el bien comun,
en el presente escrito se analizara la constitucionalidad
del Proyecto de Acto Legislativo niimeros 015 de 2010
Senado, 147 de 2010 Camara, el cual entrd a su segun-
da legislatura en el periodo de sesiones ordinarias que
comenzaron el pasado 16 de marzo, en medio del juego
de intereses propio de un afio electoral, para lo cual se
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comienza con una mirada a la naturaleza y funcion de
la carrera administrativa en la Constitucion del 91, se
hace un breve recuento de los fallos més relevantes de
la Corte Constitucional sobre el ingreso a la carrera, se
analiza el texto del referido PAL, conforme fue publica-
do por el Gobierno Nacional mediante Decreto 371 de
2011, y finalmente se plantean algunas apreciaciones so-
bre la viabilidad juridica de esta reforma constitucional,
que de ser aprobada en los cuatro debates que le faltan
afectaria de forma considerable los concursos de méritos
que actualmente se adelantan en los diferentes sistemas
de carrera a cargo de la CNSC, en los cuales participan
miles de ciudadanos que tienen la legitima aspiracion de
acceder en condiciones de igualdad al desempefio de un
cargo publico, sin que interese para este fin la cita de
estadisticas detalladas sobre estos procesos, toda vez que
la constitucionalidad de una norma no puede depender
de a cuantas personas beneficia, a cuantas afecta, o de la
visibilidad y poder de presion que cada bando tenga para
defender sus intereses.

La Carrera Administrativa en la Constitucion de
1991

La carrera administrativa ha sido considerada como
una forma de organizar la funcion publica, pero mas
exactamente como una herramienta técnica de la admi-
nistracion de personal al servicio del Estado, cuyo de-
rrotero es el mejoramiento de la eficiencia de la admi-
nistracion publica a través de procesos de seleccion, que
garanticen igualdad de oportunidades para los aspirantes
y el reconocimiento del mérito personal como factor de-
terminante para el acceso, permanencia y promocion de
los funcionarios.

En este sentido, como lo sefiala la Corte Constitu-
cional en Sentencia C-479 de 1992, M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo y Alejandro Martinez Caballero, se
busca que la carrera administrativa permita al Estado
“contar con servidores cuya experiencia, conocimiento
y dedicacién garanticen, cada vez con mejores indices
de resultados, su verdadera aptitud para atender las al-
tas responsabilidades confiadas a los entes piiblicos, a
partir del concepto segun el cual el Estado Social de
Derecho exige la aplicacion de criterios de excelencia
en la administracion publica”.

En materia de la Carrera Administrativa y del Ré-
gimen del Servicio Civil, para la Corte es claro que el
Constituyente de 1991 se ocupd de preservar la eficien-
cia y la eficacia de la Funcion Publica, de tal manera
que la garantia de los derechos y la vigencia de especifi-
cos procedimientos de seleccion, vigilancia, calificacion
y promocion de los servidores publicos, fueran la base
fundamental de la definicion del vinculo laboral de los
servidores del Estado, pero no como un simple catadlogo
de derechos exclusivamente predicados de los funciona-
rios oficiales, para permanecer y continuar o ascender
dentro de las estructuras de los cargos en la administra-
cion publica, en los distintos niveles, sino, ademas, como
un conjunto de técnicas de seleccion por concurso y de
manejo de personal elaborado con base en los méritos
y en la calificacién periddica, y puestas al servicio de la
preservacion de los mejores servidores publicos, libres
de la influencia permanente de los intereses partidistas
y de grupo politico, y aun del influjo de los cambios so-
brevinientes en la correlacion de fuerzas en el escenario
del Gobierno y de la Administracion (Sentencia C-405
de 1995, M.P. Fabio Marén Diaz).

La Carta Politica es explicita al respecto y por ello
advierte en el articulo 125 que:

“Articulo 125. Los empleos en los drganos y enti-
dades del Estado son de Carrera. Se exceptiian los de
eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion,
los de trabajadores oficiales 'y los demds que determine
la ley. Los funcionarios cuyo sistema de nombramiento
no haya sido determinado por la Constitucion o la ley,
serdn nombrados por concurso publico. El ingreso a los
cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que
fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria
en el desemperio del empleo; por violacion del régimen
disciplinario y por las demds causales previstas en la
Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudada-
nos podra determinar su nombramiento para un empleo
de carrera, su ascenso o remocion”.

Asi, en reiteradas oportunidades el Alto Tribunal ha
manifestado que la filosofia que inspira la carrera admi-
nistrativa se caracteriza por tres aspectos fundamentales
interrelacionados: de un lado, la bisqueda de la eficien-
cia y eficacia en el servicio ptblico, por lo cual la ad-
ministracion debe seleccionar a sus trabajadores exclu-
sivamente por el mérito y su capacidad profesional. De
otro lado, la proteccion de la igualdad de oportunidades,
pues todos los ciudadanos tienen igual derecho a acceder
al desempefio de cargos y funciones publicas (C. P. art.
40).Y, finalmente, la proteccion de los derechos subjeti-
vos derivados de los articulos 53 y 125 de la Carta, tales
como el principio de estabilidad en el empleo, el sistema
para el retiro de la carrera y los beneficios propios de la
condicion de escalafonado, pues esa Corporacion ha se-
fnalado que las personas vinculadas a la carrera son titu-
lares de unos derechos subjetivos adquiridos, que deben
ser protegidos y respetados por el Estado (Al respecto
pueden verse, entre otras, las Sentencias C-479 de 1992,
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y Alejandro
Martinez Caballero, C-391 de 1993. M.P. Hernando He-
rrera Vergara, C-527 de 1994, M.P. Alejandro Martinez
Caballero, C-040 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz).

Cabe asimismo sefialar que esa Corporacion, en Sen-
tencia C-1177 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis, consi-
derd que la incorporacion de los cargos y empleos esta-
tales al sistema de carrera administrativa, constituye un
presupuesto esencial para la realizacion de los siguientes
propositos constitucionales:

“1) Por una parte, el de la garantia de cumplimiento
de los fines estatales, en la medida en que permite que la
funcion publica, entendida como “el conjunto de tareas
y de actividades que deben cumplir los diferentes orga-
nos del Estado, con el fin de desarrollar sus funciones y
cumplir sus diferentes cometidos y, de este modo, ase-
gurar la realizacion de sus fines”, pueda desarrollarse
por personas calificadas y seleccionadas bajo el vinico
criterio del mérito y de calidades personales y capaci-
dades profesionales, para determinar su ingreso, per-
manencia, ascenso y retiro del cargo, bajo la vigencia
de los principios de eficacia, eficiencia, moralidad, im-
parcialidad y transparencia.

ii) Por otra parte, el de la preservacion y vigencia de
los derechos fundamentales de las personas de acceder
al desemperio de finciones y cargos publicos y ejerci-
tar su derecho al trabajo en igualdad de condiciones y
oportunidades, con estabilidad y posibilidad de promo-
cion, segun la eficiencia en los resultados en el cumpli-
miento de las funciones a cargo (CP, arts. 20., 40, 13,
25,40y 53).
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iii) Tampoco se puede perder de vista que el respe-
to al sistema de carrera administrativa hace vigente el
principio de igualdad entre los ciudadanos que aspiran
a acceder al ejercicio de un cargo o funcion publica in-
corporado a dicho sistema y a ascender dentro de dicha
carrera”.

Breve recuento de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre el ingreso a la carrera adminis-
trativa

Para resolver el conflicto surgido de la interinidad de
la carrera administrativa en Colombia, en favor de los
empleados provisionales del Estado, el Congreso de la
Republica ha ensayado, hasta el momento sin éxito, dos
tipos de solucion: 1) el registro automatico o extraordina-
rio en carrera, prescindiendo del concurso de méritos, y
i) el trato discriminatorio a favor de los provisionales en
los concursos de méritos, en desmedro de los aspirantes
no vinculados a la Administracion Publica.

A continuacion se revisa para cada caso la jurispru-
dencia producida por la Corte Constitucional, como su-
prema guardiana y garante de la Constitucion:

El registro automatico en carrera

Como se sefialé al comienzo de este escrito, la Cor-
te se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre
el régimen de carrera, sosteniendo que el mismo tiene
como doble proposito la escogencia de los funcionarios
segun sus méritos y calidades, y la garantia de la igual-
dad de oportunidades en el acceso a las funciones y car-
gos estatales.

De suyo entonces, la filosofia misma del sistema, al
proscribir los factores meramente subjetivos y las inde-
bidas preferencias y discriminaciones para la incorpora-
cion de personas al servicio publico dentro del régimen
de carrera, hace ineludible la existencia de procesos de
seleccion o concursos publicos, abiertos y transparentes,
en donde se evaliien de forma imparcial y objetiva los
méritos y calidades de los aspirantes.

Consecuencia necesaria de esta concepcion es la de
que se revelan contrarias a la carrera y la desnaturalizan,
las incorporaciones de quienes carecen de los requisitos
o0 no cumplen las condiciones legales, y también necesa-
riamente, las que se llevan a cabo sin los tramites y for-
malidades que, como el concurso publico, son exigidos
por la Constitucion y la ley.

Al hacer una interpretacion sistematica de los articu-
los 125, 13,41y 209 de 1a Constitucion Politica, la Corte
ha considerado entonces que no es posible la exclusion
de ciudadanos para la provision de empleos en los 6rga-
nos y entidades del Estado (Sentencia C-266 de 2002,
M.P. Manuel José Cepeda Espinoza).

Es por esto que, frente al registro automatico en ca-
rrera, el Alto Tribunal ha considerado que desconoce,
“no solo el mandato constitucional contenido en el arti-
culo 125 de la Constitucion, que exige la convocacion a
concursos publicos para proveer los cargos de carrera,
sino los principios generales que este sistema de selec-
cion tiene implicitos, tales como la igualdady la eficacia
en la administracion publica (articulos 13 y 209 de la
Constitucion) ”.

En el sentir de la Corte, la_ omisién de los procesos

de seleccion “desnaturaliza el sistema mismo, pues se

dejan de lado conceptos como el mérito V capacidades,
para darle paso a otros de diversa indole, permitiendo

que la discrecionalidad de los nominadores rija este sis-
tema, e impidiendo que todos aquellos que crean tener
las condiciones para desempenar un empleo de esta na-
turaleza a nivel nacional o territorial, tengan la oportu-

nidad de acceder a ellos, simplemente porque no hay un
mecanismo que permita la evaluacion de sus méritos y
capacidades”, posicion plasmada en la Sentencia C-030
de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia, que declaro la inexe-
quibilidad del articulo 22 de la Ley 27 de 1992, primer
intento en vigencia de la Constitucion del 91 por eludir
el principio del mérito como piedra angular del sistema
de carrera.

En el afio 2007, el Congreso de la Republica apro-
bo el Proyecto de ley niimero 117/07 Senado, 171/07
Camara, que de forma subrepticia revivia el registro ex-
traordinario en carrera, bajo una pretendida estabilidad
que le permitia a los empleados provisionales perma-
necer en sus cargos sin pasar por un concurso de méri-
tos, pero la Corte, en la Sentencia C-901 de 2008, que
acogid las objeciones presidenciales formuladas frente
al citado proyecto, develo las verdaderas intenciones del
Legislativo al precisar que “las hipdtesis reguladas en
los articulos 10, 40, 7°, 8° y 9° del proyecto de ley ob-
Jetado, desconocen de manera abierta el principio del
mérito V seleccion objetiva para acceder al ejercicio de
la funcion que impone el ingreso a la carrera admi-
nistrativa mediante concurso, del cual se prescindiria
en estos casos. En efecto, las disposiciones objetadas
otorgan un tratamiento preferencial y favorable para
quienes ocupan actualmente, en provisionalidad, car-
gos de carrera vacantes en forma definitiva, por cuanto
los habilita para permanecer en sus empleos y disfrutar
de las prerrogativas de los funcionarios de carrera, en
contraste con otros empleados y ciudadanos aspirantes.
Advirtio que mientras estos deben someterse a un pro-
ceso de seleccion publico y abierto, aquellos gozarian
de estabilidad en el cargo sustraidos de la obligacion de
demostrar su mérito. El trato diferencial es injustificado
como quiera que respecto de los empleados provisio-
nales, esto es, quienes ocupan temporalmente los car-
gos de carrera mientras se efectiia el correspondiente
concurso de méritos, no puede predicarse la existencia
de un derecho adquirido de ingreso a la carrera ni la
existencia de condiciones juridicas especiales que los
exima de tener que participar en un concurso publico de
méritos para acceder a la misma, como todos los aspi-
rantes a llegar a un cargo de carrera, sea que lo hayan
ejercido o no”.

Presintiendo este pronunciamiento adverso de la Cor-
te Constitucional, el Congreso tramitd de manera simul-
tanea al precitado proyecto de ley, una reforma al articulo
125 de la Carta Magna, introduciendo de nuevo el regis-
tro extraordinario en carrera en un paragrafo del siguiente
tenor, contenido en el Acto Legislativo 01 de 2008:

“Pardgrafo Transitorio. Durante un tiempo de tres
(3) arios contados a partir de la vigencia del presente
acto legislativo, la Comision Nacional del Servicio Civil
implementard los mecanismos necesarios para inscribir
en carrera administrativa de manera extraordinaria y
sin necesidad de concurso publico a los servidores que a
la fecha de publicacion de la Ley 909 de 2004 estuviesen
ocupando cargos de carrera vacantes de forma definiti-
va en calidad de provisionales o de encargados del sis-
tema general de carrera siempre y cuando cumplieran
las calidades y requisitos exigidos para su desempeiio
al momento de comenzar a ejercerlo y que a la fecha de
la inscripcion extraordinaria contintien desemperiando
dichos cargos de carrera. Igual derecho y en las mis-
mas condiciones tendran los servidores de los sistemas
especiales 'y especificos de la carrera, para lo cual la en-
tidad competente, dentro del mismo término adelantard
los tramites respectivos de inscripcion.
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Mientras se cumpla este procedimiento se suspenden
todos los tramites relacionados con los concursos pu-
blicos que actualmente se estdn adelantando sobre los
cargos ocupados por empleados a quienes les asiste el
derecho previsto en el presente pardgrafo.

La Comision Nacional del Servicio Civil debera de-
sarrollar, dentro de los tres (3) meses siguientes a la pu-
blicacion del presente acto legislativo, instrumentos de
calificacion del servicio que midan de manera real el
desemperio de los servidores puiblicos inscritos de mane-
ra extraordinaria en carrera administrativa.

Quedan exceptuados de estas normas los procesos de
seleccion que se surtan en desarrollo de lo previsto por el
articulo 131 de la Constitucion Politica y los servidores
regidos por el articulo 256 de la Constitucion Politica,
carrera docente y carrera diplomdtica consular”.

De esta forma se pretendia “blindar” el trato prefe-
rencial para los empleados provisionales, al quedar con-
sagrado directamente en la propia Carta, y por lo mismo,
fuera del alcance del control de la Corte Constitucional,
segun la interpretacion restringida que un sector de la
doctrina hace del numeral 1° del articulo 241 de la Cons-
titucion, limitando el control de constitucionalidad de los
actos reformatorios de la Carta Politica s6lo por vicios
de procedimiento en su formacion, y desconociendo la
competencia del Alto Tribunal para ejercer el control de
lo que la misma jurisprudencia ha denominado “vicios
de competencia”.

Sin embargo la Corte en su histérica Sentencia
C-588 de 2009 reitero la tesis segiin la cual el poder
constituyente derivado tiene competencia para refor-
mar la Constitucién mds no para sustituirla, de modo

que la sustitucién o cambio de la identidad implica
un vicio de competencia por ejercicio excesivo del po-
der de reforma.

A esta conclusion llego el Alto Tribunal, al comparar
el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2008, con el
articulo 125 Superior, incluidas sus relaciones con otros
contenidos constitucionales (arts. 2°, 13, 40, 53, entre
otros), derivando de ello una manifiesta incompatibi-
lidad entre el registro extraordinario, de un lado, y del
otro, el eje definitorio construido a partir de la carrera
administrativa, el mérito, el concurso publico, y sus co-
nexiones con el derecho a la igualdad y el derecho al
acceso al desempefio de cargos publicos.

En el dicho de la Corte, el paragrafo transitorio intro-
ducido con la citada reforma no cumplia el test de uni-
versalidad que deben observar las reglas, segun el pre-
cedente creado en la Sentencia C-551 de 2003, toda vez
que no modificaba el articulo 125, es decir, realmente
no reformaba la Carta, sino que creaba “una situacion
particular, especifica, y que corresponde a la instaura-
cion de un privilegio mediante la excepcion a ciertos
contenidos de la Carta 'y la suspension temporal de esos
contenidos”, y en tal sentido, “desvertebra la carrera
administrativa”, motivo por el cual declar6 la inexequi-
bilidad del Acto Legislativo 01 de 2008, dandole ademas
efectos retroactivos a su fallo, con lo cual quedaron sin
valor las inscripciones adelantadas en su corta vigencia
y se reanudaron los concursos de méritos suspendidos
por varios meses.

Los tratos discriminatorios en los concursos de
meéritos

El derecho a la igualdad, que ha estimado la Corte
no puede ser soslayado en el acceso al desempefio de
funciones publicas, no significa desde luego que el as-
pirante que toma parte en un concurso adquiere sin mas

el derecho a ser designado en el cargo. Sin embargo, si
se opone a que se establezcan requisitos o condiciones
incompatibles y extrafios al mérito y a la capacidad de
los aspirantes teniendo en cuenta el cargo a proveer, que
serian barreras ilegitimas y discriminatorias que obstrui-
rian el ejercicio igualitario de los derechos fundamenta-
les (Sentencia C-371 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz).
Para asegurar la igualdad, es indispensable entonces
que las convocatorias sean generales y que los méritos
y requisitos que se tomen en consideracion tengan su-
ficiente fundamentacion objetiva y reciban, junto a las
diferentes pruebas que se practiquen, una valoracion ra-
zonable y proporcional a su importancia intrinseca.

Por este motivo, tampoco la Corte ha aceptado
Que en el desarrollo de los concursos de méritos se
introduzcan disposiciones tendientes a crear trata-
mientos desiguales Que favorezcan a los empleados
provisionales o a los empleados de carrera, frente a
los participantes inscritos Que no ostentan tal con-
dicion.

El articulo 56 de la Ley 909 de 2004, que establecia
criterios especiales de evaluacion para los empleados
provisionales participantes en un concurso de méritos,
frente a los particulares que buscaban acceder a un cargo
publico, fue declarado inexequible mediante Sentencia
C-733 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas, al considerar
que si bien no se trataba de una incorporacion automati-
ca, lanorma acusada “si consagra un trato distinto entre
los aspirantes que se desemperian en provisionalidad y
los demds, pues prevé una evaluacion adicional para los
empleados nombrados en provisionalidad en cargos de
carrera, ala fecha de la vigencia de la ley, y que aspiren
a dichos cargos, que termina estableciendo a favor de
estos una ventaja injustificada con respecto a los demas
aspirantes, y por lo tanto violatoria del derecho a la
igualdad y del derecho de acceso a cargos publicos. El
privilegio consiste en que a estos empleados, ademds de
los factores comunes que se les tendrdn en cuenta a to-
dos los aspirantes, relativos a sus calidades académicas
y experiencia, también se les toma en cuenta, de manera
adicional, una evaluacion de antecedentes, de experien-
cia, de antigiiedad, de conocimiento y de eficiencia en
el ejercicio del cargo para el cual se concursa, lo que
representan una ventaja frente a quienes concursany no
se encuentran ocupando el cargo respectivo”.

Reiterd en esa oportunidad el Alto Tribunal que “zo-
dos los aspirantes deben concursar en igualdad de con-
diciones aun respecto de Quienes ocupan los cargos en
provisionalidad, los Que por tal condicién no pueden
ser tratados con privilegios o ventajas, asi como tampo-
co con desventajas, en relacion con el cargo que ocupan
v al cual aspiran. Por lo tanto, todos los requisitos y
acreditaciones para el concurso deben exigirse en con-
diciones de igualdad para todos los aspirantes”.

Bajo los mismos argumentos, mediante Sentencia
C-1262 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto,
la Corte rechazé una disposicion del Decreto-ley 765 de
2005 que introducia un elemento discriminatorio en la
evaluacion de los participantes en concursos de ascen-
so de la DIAN, claramente favorable a quienes estaban
inscritos en carrera. Dijo la Corte en esa ocasion que “E/
privilegio injustificado consiste en este caso, en que de
entrada se rompe con la igualdad de condiciones para
concursar, pues quienes no estdn inscritos en la carrera
de la DIAN, incluso si sus méritos llegaren a ser supe-
riores a los de quienes st lo estdn, carecen de la posibi-
lidad cierta de ser evaluados en los items referidos a la
“experiencia especifica, eficiencia, cumplimiento y mé-
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rito en el desemperio de otros empleos de carrera den-
tro de la Entidad, y la acreditacion de sus competencias
laborales”.

Similar decision adopto el Alto Tribunal frente a la
expresion “En los procesos de ascenso se tendrd en
cuenta adicionalmente la experiencia especifica com-
probada y la evaluacion del desemperio laboral” con-
tenida en el articulo 17 numeral 4.3 del Decreto-ley 790
de 2005, por el cual se establece el sistema especifico
de carrera administrativa en la Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil (Aerocivil) declarada
inexequible mediante Sentencia C-1263 de 2005, M.P.
Alfredo Beltran Sierra.

El precepto acusado, segun la Corte, “permite una
evaluacion adicional para quien esta vinculado a la ad-
ministracion, elemento del cual carece quien no ostenta
dicha calidad”, y agrega que el concurso en esos tér-
minos “valora una serie de acreditaciones ‘experiencia
especifica comprobada y evaluacion del desemperio la-
boral’violatorias del derecho a la igualdad, del acceso
a cargos publicos y del articulo 125 de la Constitucion
que consagra como regla general la realizacion de con-
cursos publicos abiertos como el mecanismo idoneo
para proveer un empleo en la administracion”.

Siguiendo la jurisprudencia de la Corte sefialada en
la Sentencia C-733 de 2005, en la Sentencia C-049 de
2006, M.P. Jaime Araujo Renteria, se declaro la inexe-
quibilidad de la expresion “y la relacionada directamen-
te con las funciones del cargo 'y la evaluacion del des-
emperio, si fuere del caso” contenida en el numeral 22.2
del articulo 22 del Decreto-ley 775 de 2005, por cuanto
quebranta abiertamente la Constitucion, en la medida
en que establece una ventaja violatoria del principio de
igualdad (art. 13 C.P.) Y del derecho a acceder a cargos
publicos (art. 40, num. 7 C.P.), a favor de los empleados
vinculados actualmente a las Superintendencias, que se
presenten a los concursos abiertos para proveer empleos
de carrera administrativa. Tal privilegio consiste en que
a estos empleados, ademas de los factores comunes que
se evaltan a todos los aspirantes, también se les toma
en cuenta en la evaluacion de la experiencia relacionada
directamente con las funciones del cargo y la evaluacion
del desempefio en el mismo, factores que no se valoran
a los demas participantes; quienes pueden no pertenecer
a la Carrera administrativa o nunca haber desempefiado
el cargo a proveer.

Los anteriores intentos rechazados por la Corte, esta-
ban dirigidos a favorecer a los empleados provisionales
o empleados de carrera participantes en un concurso de
méritos, con un sistema de evaluacion especial disefiado
a su medida, que les daba puntos adicionales por su ex-
periencia y desempefio en el cargo, lo cual los colocaba
en una posicion ventajosa frente a los aspirantes no vin-
culados a la Administracion Publica.

Una via distinta se ensay6 en la Ley 1033 de 2006,
que en su articulo 10, inciso primero, establecié un pri-
vilegio para los participantes en los procesos de selec-
cién adelantados por la Comision Nacional del Servi-
cio Civil, que llevaran mas de 6 meses vinculados a la
Administracion Pablica mediante nombramiento provi-
sional o en carrera, consistente en no presentar -y dar
por aprobada- la Prueba Basica General de Preseleccion
a que hace referencia el articulo 24 de la Ley 443 de
1998, instrumento de evaluacion que si seria aplicado a
los demas participantes en las respectivas convocatorias,
quedando eliminados quienes no obtuvieran el puntaje
minimo establecido.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-211 de 2007,
M.P. Alvaro Tafur Galvis, llegd a la conclusion de que
este tratamiento excepcional “incumple por lo menos
tres de los presupuestos a que ha hecho referencia la ju-
risprudencia para descartar que una regulacion legal de
concursos de carrera administrativa vulneren la Cons-
titucion por desconocimiento del principio del mérito a
saber: “i) si no se derivan de las normas que regulan la
carrera, condiciones de desigualdad que impidan la de-
terminacion objetiva del mérito de cada concursante”;
en el presente caso es claro que ante la exclusion de los

concursantes que se encuentran ya vinculados a la admi-
nistracion no hay posibilidad de una evaluacion objetiva

sobre sus_méritos, aptitudes v calidades pues las mismas
no son objeto de examen, (ii) si no se incluyen items de
evaluacion cuyva aplicacion proceda solo para algunos
concursantes y no para todos; en el presente caso es
claro que en eso consiste precisamente la desigualdad
reprochada por los demandantes; (iii) si no se disponen
criterios de seleccion que evaliien la idoneidad frente a
ciertas actividades especificas o técnicas, en condiciones
desiguales entre los aspirantes vinculados a la entidad y
los no vinculados”; en el presente caso es claro que se

establecen condiciones desiguales para evaluar la ido-
neidad de los aspirantes frente a los items que evalia la

prueba bdsica entre quienes se encuentran vinculados a
la administracion en carreray en provisionalidad y quie-
nes no lo estan’’, argumentos que dieron pie a la declara-
toria de inexequibilidad de dicha disposicion.

Conforme a lo expuesto anteriormente es claro que
para la Corte “el andlisis constitucional de una regula-
cion especifica de la carrera administrativa debe tomar
en consideracion no solo la libertad de configuracion
que la Carta confiere a la ley sino también las finalida-
des constitucionales propias de la carrera administra-
tiva. Asi, la Constitucion permite al Legislador que se
desplace dentro de los principios rectores de la carrera
administrativa, pues cuando el Congreso reglamenta el
acceso a la funcion publica tiene un margen de aprecia-
cion y de regulacion que tan solo esta limitado por la
naturaleza de la carrera administrativa y los derechos y
principios que esta protege. Por lo tanto, el Legislador;
dentro de su libertad de configuracion politica, estd fa-
cultado para escoger libremente cudl objetivo de la ca-
rrera se privilegia siempre y cuando no altere la esencia
de la carrera. En esas circunstancias el control de cons-
titucionalidad que sobre ella se haga serd un control de
limites de la competencia del Legislador” (Sentencia
C-063 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero).

La nueva reforma del articulo 125 Constitucional

Tras el fracaso del Acto Legislativo 01 de 2008, el
Congreso se embarcd en otra aventura reformatoria de
la Constitucion, con el Proyecto de Acto Legislativo N°
015 de 2010 Senado, 147 de 2010 Camara, de iniciativa
parlamentaria, que adiciona al articulo 125 Superior un
paragrafo que dispone lo siguiente:

“Pardgrafo transitorio. Con el fin de determinar las
calidades de los aspirantes a ingresar a los cargos de
carrera, la Comision Nacional del Servicio Civil o quien
haga sus veces, homologard las pruebas de conocimien-
to establecidas en el concurso publico por cinco (5) aios
de experiencia en el ejercicio del cargo de carrera a los
servidores publicos nombrados en calidad de provisio-
nales. Para que opere esta homologacion, el servidor
publico debe estar ejerciendo el empleo en provisiona-
lidad al momento de entrar en vigencia el presente acto
legislativo y cumplir con las calidades y requisitos exigi-
dos en la convocatoria del respectivo concurso.
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La Comision Nacional del Servicio Civil, o quien
haga sus veces, expedird los actos administrativos nece-
sarios tendientes a dar cumplimiento a lo establecido en
el presente acto legislativo”.

Aunque resulta prematuro conjeturar sobre el al-
cance de esta nueva reforma y surgen muchas pregun-
tas sobre su aplicacion a las convocatorias en curso,
si podria afirmarse que esta vez el Congreso opta
por la formula de los tratos discriminatorios a favor
de los provisionales, a la manera del articulo 10 de
la Ley 1033 de 2006, declarado inexequible mediante
Sentencia C-211 de 2007, que exceptuaba a los pro-
visionales de la presentacion de la Prueba Baésica Ge-
neral de Preseleccion, motivo por el cual resultarian
igualmente aplicables a este caso las consideraciones
que en su momento llevaron a la Corte a rechazar la
compensacion de un examen de conocimientos, como
lo es la Prueba Basica General de Preseleccion, por
la experiencia en el ejercicio de un cargo de carrera,
como quiera que nuevamente el Congreso estaria es-
tableciendo condiciones desiguales para evaluar la
idoneidad de los aspirantes frente a los items que eva-
ltan las pruebas de conocimientos, entre quienes se
encuentran vinculados a la administracion en carrera y
en provisionalidad y quienes no lo estdn, lo cual des-
virtiia el modelo de ingreso a la carrera concebido por
el Constituyente de 1991, y en tal sentido, constituiria
una sustitucion de la Carta, tal y como lo fue el extinto
Acto Legislativo 01 de 2008.

Asi mismo, se observa que el Congreso delega a la
CNSC -o quien haga sus veces-, la expedicion del marco
regulatorio necesario para implementar la reforma, incu-
rriendo en un desconocimiento de la separacion de pode-
res, pues al tenor del articulo 125 de la Constitucion, todo
lo que tiene que ver con la carrera es materia reservada de
ley y, por lo tanto, excluye la regulacion por reglamento.
Este mismo vicio fue una de las causas de la inexequibili-
dad del Acto Legislativo 01 de 2008, pues la Corte, en apli-
cacion del precedente consignado en la Sentencia C-1040
de 2005, considero que durante el tiempo de vigencia de la
reforma constitucional “se le sustrae al Congreso la facul-
tad de legislar sobre el punto, pues se pretende que los me-
canismos implementados por la Comision son suficientes
y excluyentes. De esta manera el eventual control sobre la
ley que pudiera corresponderle a la Corte Constitucional
queda anulado”. (Sentencia C-588 de 2009, M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo).

Comentarios finales

Teniendo en cuenta la solida jurisprudencia de la
Corte Constitucional sobre el ingreso a la carrera admi-
nistrativa, vertida en las sentencias de constitucionalidad
enunciadas en este escrito, es claro Que para el Alto

Tribunal no son admisibles ni el registro extraordi-
nario en carrera, Que prescinde de los concursos de

méritos, ni los tratos discriminatorios Que crean ven-
tajas injustificadas para cierto tipo de concursantes,
en desmedro de aquellos que no cumplen los requisitos
establecidos por el Legislador, y prueba de ello es que
todos los intentos del Congreso por privilegiar a los em-
pleados provisionales en uno u otro sentido, han sido de-
clarados inexequibles, sin excepcion.

De otra parte, si bien persiste la division en el seno
de la Corte sobre el control de los denominados “vi-
cios de competencia” en los actos reformatorios de
la Constitucion, linea jurisprudencial iniciada a partir
de la Sentencia C-551 de 2003, y el propio Alto Tri-
bunal reconoce que “el concepto de sustitucion de la
Constitucion no es un concepto completo, acabado o

definitivamente agotado que permita identificar el con-
Junto total de hipétesis que lo caracterizan”, no puede
negarse que dicha tesis, que esgrimi6 la Corte al exa-
minar y declarar inexequible el Acto Legislativo 01 de
2008, viene consolidandose en la medida en que nuevos
asuntos de tanta relevancia para el pais se someten a su
consideracion, como sucedié recientemente con la ley
aprobatoria del referendo para decidir sobre la segunda
reeleccion presidencial inmediata, declarada inconstitu-
cional mediante otro historico fallo, la Sentencia C-141
de 2010, M.S. Humberto Antonio Sierra Porto.

En esa oportunidad reiter6 la Corte que “a diferencia
del poder constituyente originario, el poder constitu-
yente derivado, secundario o de reforma se refiere a la
capacidad que tienen ciertos érganos del Estado para
modificar una Constitucion existente, pero dentro de
los cauces determinados por la Constitucion misma, de
donde se desprende que se trata de un poder establecido
por la Constitucion y que se ejerce bajo las condiciones
fijadas por ella misma, de manera que, aunque es poder
constituyente, se encuentra instituido por la Constitu-
cion, por lo que es derivado y limitado, asi como sujeto
a controles”, no estandole permitido por ello derogarla,
subvertirla o sustituirla en su integridad.

Por lo anterior, no sorprende que desde finales
del afio pasado, cuando atn no habia comenzado su
debate en la Comision Primera del Senado, expertos
constitucionalistas como el ex Magistrado de la Cor-
te Constitucional Eduardo Montealegre, hubieran ad-
vertido sobre la inexequibilidad del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 015 de 2010 Senado, 147 de 2010
Camara. En declaracion concedida al diario E/ Nuevo
Siglo, en su edicion del 6 de octubre de 2010, el doctor
Montealegre manifestd que “la_base fundamental de
un_concurso_es el examen de conocimientos, y en-
tonces _hacer_ese tipo de equivalencias, en ultimas
equivaldria a un desconocimiento de las reglas cen-
trales del concurso. Es en ultimas, una forma de hacer
una incorporacion automdtica de carrera. Entonces,
yo creo que sobre esas bases tendria mucho riesgo
de inconstitucionalidad”. Por su parte, el reconocido
constitucionalista Juan Manuel Charry advirtié que el
tema de los provisionales es inconveniente, y sefialo
en la misma edicion del Nuevo Siglo, que “en el nuevo
acto legislativo se estaria tratando de evadir la razon
de la decision de la Corte Constitucional en la iiltima
sentencia de inconstitucionalidad, ddindole la vuelta
y presentdndolo como una _excepcion al tema de la
prueba del conocimiento pero manteniendo los otros
de la carrera’”.

Recordemos que unos meses atras, otro ex magistra-
do de la Corte Constitucional, el doctor Rodrigo Esco-
bar Gil, habia advertido que reformar la Constitucién
para hacerle un Quite a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional es una practica Que le hace mucho
dafio a la convivencia democritica, desnaturalizan-
do lo Que es la ley fundamental en un Estado vy cau-
sando gran inestabilidad juridica (ver El Nuevo Siglo
edicion del 16 de febrero de 2009).

No obstante, el pronunciamiento mas directo sobre
la patente inconstitucionalidad del Proyecto de Acto Le-
gislativo N° 015 de 2010 Senado, 147 de 2010 Camara,
proviene del Gobierno Nacional, representado en mate-
ria de gestion del empleo publico por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, que en escrito
firmado por su Directora, Doctora Elizabeth Rodriguez
Taylor, y dirigido al Presidente de la Camara de Repre-
sentantes, concluye que “de continuar el tramite del
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citado _acto legislativo se generard un desgaste de la
administracion publica, en razon a que, en criterio de
este departamento, los argumentos de inconstituciona-
lidad establecidos en la declaratoria de inexequibilidad
del Acto Legislativo de 2008 se mantienen, y la Corte
Constitucional al realizar la correspondiente revision
podrd reiterar los mismos razonamientos, y en conse-
cuencia declarard su inexequibilidad”.

Aunque no compartimos el alcance que el DAFP le
da a la reforma, si coincidimos en que las lineas jurispru-
denciales sobre el ingreso a la carrera administrativa, y
sobre el control de los denominados “vicios de compe-
tencia” en la reforma de la Carta Politica, se mantienen
incodlumes, por lo cual, como lo advierte la doctora Ro-
driguez, es de esperar que esta nueva reforma no supere
el analisis de la Corte Constitucional.

Ojala el Congreso de la Republica, que -no lo olvide-
mos- representa al pueblo y debe actuar consultando la
justicia y el bien comun, siga el ejemplo del ex Presiden-
te Uribe, que tuvo la entereza de objetar el Proyecto de
ley ntimero 117 de 2007.

El hecho de que nuestra Corte Constitucional, pro-
gresista y generosa en el reconocimiento y defensa de
los derechos y garantias de los ciudadanos, no haya en-
contrado en la desvinculacion de miles de empleados
provisionales por no superar los concursos de méritos,
razdn valedera para desconocer uno de los ejes fundan-
tes de la Constitucion, deberia bastar para que el Con-
greso, razonablemente preocupado por la suerte de estas
personas, busque otro tipo de soluciones que no impli-
quen la violacion flagrante de los derechos de miles de
concursantes de la calle, por el simple hecho de no tener
“padrinos” politicos ni sindicatos que representen y de-
fiendan sus intereses.

De insistir el Congreso en el tramite y aprobacion del
Proyecto de Acto Legislativo N° 015 de 2010 Senado,
147 de 2010 Camara, a pesar de los contundentes argu-
mentos juridicos que aconsejan su archivo, tendremos
que creer, como lo expres6 el doctor Fridole Ballén, Pre-
sidente de la Comision Nacional del Servicio Civil, que
efectivamente el Congreso es el principal enemigo de la
meritocracia en Colombia.

Por las anteriores razones, de manera respetuosa so-
licitamos tener en cuenta los anteriores argumentos en el
momento de la discusion del Proyecto de Acto Legislati-
vo en referencia dentro del seno del honorable Congreso
de la Repuiblica, al constatar su manifiesta inconstitucio-
nalidad e inconveniencia, y archive el presente proyecto
de reforma del articulo 125 Superior.

Cordialmente, o~
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente. Digamos Presidente que esta no
es la unica ocasion en que el Congreso se ha ocupado
del tema de unos empleados a quienes se les llama pro-
visionales.

Nos hemos ocupado anteriormente de ellos, en la
Ley 909 recordara el doctor Manuel Enriquez cuando
era integrante de la Comision Séptima de Camara, que
alli incorporamos en la Ley 909 de 2004 un articulo
para buscar proteger a esos empleados que se llaman
provisionales.

El propio Presidente Uribe, estuvo impulsando aqui
un proyecto de ley, que luego fue declarado inexequi-
ble para la Corte Constitucional, e impulsamos un Acto
Legislativo que también fue declarado inconstitucio-
nal. Esta es una preocupacion que ronda el Congreso
de la Republica desde hace varios afios.

.Y por qué le preocupa al Congreso ese tema de es-
tos empleados llamados provisionales? porque de por
medio esta el de si ellos contintan en el servicio o no,
de si el Congreso es capaz de respetarles a ellos el de-
recho al trabajo en condiciones de dignidad, en condi-
ciones de justicia, si el Congreso es capaz de aplicar el
principio de igualdad a esos provisionales, entendien-
do cabalmente el principio de igualdad, vale decir, que
entendamos que el mandato del articulo 13 Constitu-
cional, indica que la ley debe otorgar tratos iguales a
quienes sean iguales y tratos diferentes a quienes sean
diferentes.

A ese proposito debo empezar diciendo con alguna
comunicacion que envio a la Comision Nacional del
Servicio Civil, al Congreso con motivo del Proyecto
de Acto Legislativo que se tramita aca, diciendo que
la Comision cree que estamos violando el principio de
igualdad y por eso me voy a detener un poco en ese
punto.

Repito para ello que, lo que el articulo 13 Constitu-
cional ordena y la jurisprudencia asi lo ha marcado con
explicita singularidad es que la ley debe otorgar tratos
iguales a quienes sean iguales, pero permite tratos dife-
rentes a diferentes.

Y entonces aqui surgen unas preguntas, /nosotros
podemos dar un trato diferente a los provisionales en
relacion con los demas empleados que vayan a ser re-
clutados por primera vez al servicio civil?, json dife-
rentes los provisionales a los reclutados por primera
vez?, yo si creo que hay una diferencia grande, esas
personas ingresaron, esas personas han estado laboran-
do y han entregado todo su potencial de trabajo a la
administracion, tienen una experiencia, esa experiencia
acumulado a unos saberes, esa experiencia a su vez se
ha integrado al conjunto de lo que es la actividad de una
determinada entidad y esa experiencia los hace obvia-
mente diferentes.

Por tanto nosotros si creemos que podemos dar un
trato diferencial y eso es lo que hemos venido buscan-
do. Pero hay otro tema importante, que nosotros hemos
valorado acé. Es que Senador Londofio, nosotros esta-
mos hablando de provisionales de cinco aflos, de diez
afios, de quince afios, de veinte afios. Y yo he invocado
aqui y ustedes nos han acompanado con esas reflexio-
nes, el principio de primacia de la realidad.

Como expresar el principio de primacia de la rea-
lidad que esta en el articulo 53 Constitucional. El arti-
culo 53 ordena que cuando haya una disconformidad,
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entre la realidad y la formalidad, se debe dar primacia a
la realidad sobre la formalidad.

(Cual es la formalidad en este caso? Un nombra-
miento provisional, el nombramiento, el Decreto, la
Resolucion que vinculd a esa persona y que lo vincu-
16 como provisional y que por eso lo llamamos pro-
visional. Por la formalidad, por la forma que tiene su
nombramiento. ;Cudl es la realidad?, en realidad ;una
persona que lleve veinte afios la podemos llamar pro-
visional?, a menos que desnaturalicemos el lenguaje,
Senador Londofio, juna persona de diez afios puede
llamarse provisional?, recordemos que la provisionali-
dad era de cuatro meses, prorrogables por otros cuatro
meses.

Y lo que si nos preguntamos aqui doctor Fridole, es
el Congreso tiene la obligacion de mirar con justicia el
derecho al trabajo de esas personas?, o vamos a actuar
como unos desalmados y los vamos a dejar que se va-
yan a la calle?, esa es una pregunta importante.

Es que el Congreso tiene que tener sensibilidad so-
cial. Tiene que tener una sensibilidad por personas que
tienen veinte, veinticinco afios de trabajo como provi-
sionales, que muchos de ellos estan al portas de pen-
sionarse y que si se retiran no van a encontrar empleo
por la discriminacion negativa que hay en el pais, en el
mercado laboral frente a las personas que tienen alguna
edad.

(Tiene uno derecho a ser sensible frente a eso, te-
nemos derecho a reflexionar sobre la realidad y a de-
cir que hombre, vamos a dejar de lado la formalidad?,
claro que si, es ademds nuestra obligacion, pensar en
el articulo 53 de la Constitucion, aplicar ese articulo
53 de la Constitucion. El tema del principio de estabi-
lidad insertd también en el articulo 53, el Derecho al
Trabajo, eso es lo que estamos intentando, buscar que
estas personas tengan una estabilidad no absoluta, una
estabilidad relativa, como la que debe reinar en todos
los empleos y digo no estabilidad absoluta (...).

Pero si que mientras las personas estén ejerciendo
sus funciones con competencia, con idoneidad, con
buena conducta, pues que permanezcan en el empleo.
Ese es un atributo de toda la relacion laboral que esta
consignado como mandato, como principio minimo de
toda relacion laboral en el articulo 53 Constitucional y
en eso nos estamos inspirando.

Hay un punto que también dice la Comision, que en
el proyecto de acto legislativo estamos abandonando el
mérito y yo no creo que estemos abandonando el mé-
rito, yo soy una de las personas que defiende el mérito,
nosotros construimos doctor Enriquez la Ley 909 de
2004, una ley que nos costdé mucho trabajo construir-
la porque varias leyes en materia de carrera adminis-
trativa habian fracasado. Esta carrera administrativa
también va por via del fracaso, doctor Fridole, lastima
que ya no esté en la Comision Séptima para hacer un
debate sobre el tema de la carrera a la luz de la Ley 909,
porque nos estan metiendo demasiadas trampas, de eso
deberia ocuparse la Comision Nacional, demasiadas
trampas a través del cambio de los requisitos, a través
de muchas formas se esta hoy permeando el sistema de
mérito y entonces hoy esa carrera nos va a tocar revi-
sarla urgentemente.

Ojala que la Comision, que ya debe tener detecta-
do, desde cuando estuvimos en la Comisién Séptima,
alcanzamos a detectar algunas de las grietas por las
cuales se estaba entronizando el clientelismo y la poli-
tiqueria para dafiar el principio de mérito.

De eso deberia ocuparse la Comision, ocuparse
la Comision de como hoy tenemos plantas paralelas.
Plantas a través de las cuales se incluye a las personas
por contratos de prestacion de servicios cuando no hay
mérito para contratar por prestacion de servicios, ha-
ciéndole trampa a la ley de contratacion y haciéndole
trampa también a las normas laborales.

Y en las cooperativas de trabajo asociado, doctor
Fridole, que estdn muy involucradas también en el
sector publico, siendo el sector publico el mal ejemplo
para los privados, porque estamos violando las normas,
los derechos de los trabajadores a través de formas pre-
carias como esos contratos, como esas vinculaciones
por falsas cooperativas de trabajo asociado. Alli debe-
rian estar las preocupaciones de la Comision Nacional
del Servicio Civil.

Nosotros somos de la creencia de que para el empleo
publico deben ser reclutadas las personas mas capaces,
las personas mas meritorias, para que esas personas lle-
guen a representar el interés general de los colombia-
nos y de las colombianas en la funcion publica.

No hemos sido ajenos a eso y en este Proyecto de
Acto Legislativo no somos ajenos al tema del mérito,
creo que la Comision Nacional del Servicio Civil, en el
documento que ha enviado a la Comision se equivoca
si nosotros no estamos teniendo en cuenta el mérito. Si
no lo estuviéramos teniendo en cuenta, estariamos vul-
nerando el articulo 125 de la Constitucion. Podriamos
de pronto hacerlo, yo incluso solo se lo discutiria a la
Corte, porque recuerden que en la sesion pasada cuan-
do aqui aprobamos en primer debate, en primera vuelta
este Proyecto de Acto Legislativo, comenté como la
Corte Constitucional decia que el articulo 125 era nor-
ma pétrea que no podia ser modificada por el Congreso
de la Republica.

Porque la Corte Constitucional considera que el ar-
ticulo 125 sobre Carrera Administrativa es una norma
de aquellas fundamentales en la Constitucion de 1991
y que por eso solamente puede ser modificada o dero-
gada por el Constituyente primario. Yo no lo creo asi.
No lo creo.

Y lo dije, lo dije aqui, lo expusimos con muchisima
claridad, se da mas bien que la Corte Constitucional
busca seguir cercenando de competencias al Congreso
de la Republica. Y por eso, eso merece un debate aqui,
el doctor Gerlein ha hecho importantes intervenciones
acerca de como todos los dias por diferentes formas se
le busca el cercenamiento de competencias, de faculta-
des a este Congreso, En un pais que es excesivamente
presidencialista, y donde cada vez que se le recortan
facultades al Congreso de la Republica, se altera el
equilibrio entre las ramas del poder publico que es un
elemento fundante de la democracia.

No estamos modificando el mérito, podriamos in-
cluso modificarlo, podriamos decir que no, tenemos
competencia reformadora de la Constitucion y yo no
soy, repito, de los que creo que esa norma del articulo
125 sea una norma de aquellas que son sustanciales, de
aquellas que le dan cuerpo y espiritu a la Constitucion
de 1991, y que por eso solamente pudiera ser reforma-
da por el constituyente primario. Yo no creo €so.

Para seguir mirando como el Proyecto de Acto Le-
gislativo que cursa en el Congreso si estd teniendo en
cuenta el sistema de mérito, pues nada mejor que irnos
al articulo 28 de la Ley 909 de 2004; en el articulo 28 se
define qué es el mérito, y se dice alli: Mérito. Principio
segun el cual el ingreso a los cargos de carrera adminis-
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trativa, el ascenso y la permanencia en los mismos es-
taran determinados por la demostracion permanente de
las calidades académicas, la experiencia y las compe-
tencias requeridas para el desempefio de los empleos.

Quiero resaltar el tema de la experiencia, que es lo
que se ha dicho en el Proyecto tal como estd aproba-
do en la primera vuelta, que cinco aflos de experiencia
como provisional se van a homologar por las pruebas
del concurso de méritos para el ingreso a la carrera ad-
ministrativa. ;Una homologacion de qué?, de experien-
cia por el concurso. ;Experiencia es mérito?, si expe-
riencia es mérito. Lo acabo de resaltar en el articulo 28,
luego eso solo muestra, doctor Fridole, que este Con-
greso si estd teniendo en cuenta el principio del mérito.

Entonces, he desarrollado los dos puntos que dice la
Comision Nacional del Servicio Civil, estamos violan-
do con el Proyecto de Acto Legislativo. El principio de
igualdad y el tema o el principio del mérito. Ninguno
de los dos los estamos violando.

Lo que si y voy anticiparme, honorables Senadores
y Senadoras, porque pues esta es una citacion que me
ha hecho el doctor Velasco, no corresponde al debate
que debemos hacer, yo he sido designado nuevamen-
te ponente para la segunda vuelta y ya estamos prepa-
rando la ponencia, yo creo que esta semana la estamos
radicando.

Pero lo que si quiero decir es esto, que todo el de-
bate nos ha servido para reflexionar una cosa, doctor
Soto, que es esta, como dice el texto como fue aproba-
do en la primera vuelta, dice que la Comision Nacional
del Servicio Civil homologara las pruebas de conoci-
miento establecidas en el concurso publico por cinco
afios de experiencia en el ejercicio del cargo de carre-
ra, a los servidores publicos nombrados en calidad de
provisionales, pero no decimos como, con qué puntaje,
nada. No decimos como van a quedar en el listado de
elegibles, porque un concurso de méritos después de
que se terminan todas las fases del concurso, termina
con un listado de elegibles y ese listado de elegibles tie-
ne que colocarse en orden descendente de los mayores
puntajes a los menores puntajes.

Y en ese mismo orden del listado de elegibles, deben
proveerse los cargos, debe respetarse el puntaje, enton-
ces, nosotros en el Proyecto de Acto Legislativo, Sena-
dor Roy Barrera, no estamos diciendo como quedarian
estos empleados dentro de ese listado de elegibles, en-
tonces yo creo que alli si podria la Comision Nacional
del Servicio Civil con mucho sentido decirnos, bueno y
los homologamos y qué y con qué puntaje, etc.

Creo que ahi si hay una reflexion importante, muy
bien que el Senador Velasco haya hecho esta citacion
hoy, y que haya concurrido la Funcion Pablica y haya
concurrido la Comision en cabeza de su Presidente,
para que miremos esto con cabeza fria, sin ningun apa-
sionamiento politico.

Sin tildar a nadie aqui a de que los congresistas estan
apadrinando a los provisionales en los cargos, ;/quién
podra ser el padrino de un empleado que se vinculd
hace veinticinco afios?, quién puede decir que Luis
Carlos Avellaneda tiene apadrinados a empleados si sa-
ben que no tengo ningun acceso a la burocracia estatal,
porque hago oposicion?, ;Quién?, y yo soy el ponente.

No. A mi no me inspira ninglin apetito de naturale-
za politica y creo que a ninguno le estd inspirando eso
aqui, lo que nos esta inspirando es que si esas personas
salen del servicio quedan desempleadas, que son cerca
de ciento veinte mil, ciento treinta mil empleados, esas

familias que van a tener unos componentes de cerca de
unas seiscientas mil personas, van a quedar desampa-
radas, eso es lo que nos esta preocupando a nosotros.
No otra cosa.

Luego aqui nos preocupa el interés general, creo
que en eso el Presidente de la Comision Nacional del
Servicio Civil se ha equivocado si cree que este Pro-
yecto de Acto Legislativo lo estamos impulsando por
intereses particulares y mezquinos de caracter politico,
no, seflor Presidente.

Por eso creo que tiene razon el doctor Velasco, en
reclamarle respeto por esta corporacion, en eso tiene
razon el doctor Velasco. Pero yo quiero aprovechar la
oportunidad para que actuemos constructivamente en
la bisqueda del interés general, en la busqueda de un
buen servicio civil.

Y por eso quiero plantear que a ese vacio que no-
sotros encontramos en el Proyecto de Acto Legislativo
tal como esta aprobado hoy, queremos nosotros que de-
beriamos hacerle unas modificaciones, Senador Vélez,
para aplicar el test de razonabilidad y el test de propor-
cionalidad que exige la Corte Constitucional cada vez
que el Congreso tenga que plantear un trato diferente
que es lo que estamos haciendo aca.

Por eso entonces nosotros estariamos diciendo lo
siguiente: Vamos a plantear en su momento una modi-
ficacion que seria la siguiente: La Comision Nacional
del Servicio Civil homologard las pruebas de conoci-
miento establecidas en el concurso publico en las fases
uno y dos, preservando el principio de mérito por la
experiencia y los estudios adicionales a los requeridos
para ejercer el cargo, asi como los antecedentes disci-
plinarios por lo cual se calificara de la siguiente ma-
nera: Aqui ya tengo un error, no vamos a calificar an-
tecedentes disciplinarios, cinco afios de servicio como
minimo otorgarian 60 puntos, de cinco a diez afios de
servicio 65 puntos, once afios 0 mas 70 puntos. En ese
concurso de méritos, entonces a mas tiempo mas pun-
taje, a menor tiempo, menor puntaje y de esa manera
estamos aplicando el principio de proporcionalidad.

Luego decimos, la experiencia homologada no se
tendrd en cuenta para la prueba de analisis de antece-
dentes, para no ir a calificar la experiencia doblemente.
Y no generar una ventaja inadecuada, por eso repito,
diriamos en el pliego de modificaciones, la experiencia
homologada no se tendra en cuenta para la prueba de
analisis de antecedentes.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Avellaneda, con su venia, dicta su exposi-
cion, nos interesa profundamente, pero veo que esta-
mos adelantando es el debate del acto legislativo que es
muy importante pero tendra lugar, yo creo que vamos
a tener oportunidad de escuchar los argumentos y le
preocupa a la Comision, le preocupa a la Mesa Direc-
tiva el tema que esta en el Orden del Dia, y que a todos
también nos interesa que es el tema de la ley de victi-
mas. Entonces yo le rogaria a su sefloria que tratara de
redondear porque el debate es acerca de las opiniones
del funcionario sobre el Congreso para devolverle la
palabra al Senador Velasco, porque esta fue una inter-
pelacion, cerrar este debate y poder reiniciar nuestro
Orden del Dia con el tema de ley de victimas. Si su
sefioria le parece.

Excuseme, yo sobre este tema una mocion del Se-
nador Cristo, ya le devuelvo la palabra Senador Ave-
llaneda.
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Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

No Presidente, usted se me adelantd, estibamos es-
cuchando al Senador Avellaneda que es muy juicioso
y experto en esta materia y es obvio que cuando llegue
aqui el acto legislativo, tendremos que estudiar y se-
guramente vendran estos funcionarios, y es oportuna
la citacion del Senador Velasco y la intervencion del
Senador Avellaneda no para discutir el acto legislativo,
sino para exigir respeto del Congreso por parte de un
funcionario del Estado.

Yo les queria pedir a los colegas Avellaneda y Ve-
lasco, que nos ayudaran para poder entrar, tenemos en
el Orden del Dia, el tema de la Comisién Nacional de
Television y el tema de la ley de victimas y no quere-
mos digamos los provisionales pueden ser victimas en
este momento del Director de la Comision o del Presi-
dente de la Comision del Servicio Civil, pero, victimas
de la television exactamente, los congresistas fuimos
victimas del Presidente de la Comision pero pensemos
en avanzar en el proyecto de ley de victimas, entonces
Presidente, la mocion es para que podamos no discu-
tir el acto legislativo, creo que ya quedaron claras las
declaraciones, las intervenciones del Senador Velasco,
lo desafortunado de las declaraciones del Presidente y
si hay alguna respuesta de los funcionarios para poder
entrar a la votacion de los proyectos muy importantes
dentro de la agenda de la Comision Primera.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Asi se hara Senador Cristo, le devuelvo la palabra al
Senador Avellaneda, yo s¢ que contamos con su com-
prension y renovadas excusas por interrumpir su expo-
sicion. Se la devuelvo con la esperanza de redondear
y poder, ademas le voy a pedir dos favores, su com-
prension y que una vez que el Senador Velasco reinicie
la intervencion, su sefloria que por orden alfabético y
ademas méritos académicos le corresponde asuma por
unos minutos la Presidencia para poder intervenir des-
de mi curul sobre este asunto.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente. Me parece que si aprovecha-
mos la presencia aqui del doctor Fridole de la Funcion
Publica, es muy importante, porque estamos haciendo
también economia procesal. Igual podriamos para el
proximo, para una proxima sesion cuando se vaya a
debatir este, requerir la presencia, pero ya que esta hoy,
escuchemos la opinion de ellos sobre el pliego de mo-
dificaciones, me parece a mi que nada obsta y creo que
hacemos de este debate una parte constructiva, no una
parte de una pelea sino que de una pelea y un reclamo
justo en el cual ha tenido iniciativa el doctor Velasco,
pues vamos a sacar algo constructivo para el pais. Por
eso, pero también entiendo la premura que tenemos de
entrar en el tema de victimas.

Quiero finalmente, siguiendo en que en el pliego de
modificaciones que vamos a presentar, actia en el cam-
po del mérito, decir que queremos buscar que se valo-
ren en ese concurso de méritos a los provisionales, sus
estudios adicionales, a los requeridos para el ejercicio
del cargo, y asi por ejemplo un provisional ha obtenido
una especializacion, darle tres puntos y al que tiene una
maestria darle seis puntos y si ha obtenido un titulo de
doctorado darle diez puntos. Esto también es mérito en
los términos del articulo 28 de la Ley 909 de 2004.

Y para el nivel técnico también tendriamos en cuen-
ta la capacitacion que han tenido esas personas, conclu-
yo entonces sefior Presidente diciendo esto: no estamos
violando el principio de igualdad como ya lo explique,
no estamos violando el principio de mérito. Me gusta-
ria mucho que el doctor Fridole cuando se pronuncie lo
mismo la Funcion Publica sobre este tema, nos dé aho-
ra su concepto acerca de este tema y creo que nos evi-
tariamos una invitacion para la discusion del proyecto
de acto legislativo y asi hacemos economia procesal,
economia legislativa en este caso, procesal legislativa.

Termino entonces diciendo Presidente, que me pa-
rece que el Congreso esta en todo su derecho, en toda
su competencia de adelantar este proyecto de acto le-
gislativo, yo no me voy a arrugar como se dice comun-
mente en el argot comun, porque me vayan a seflalar
como un violador del principio de mérito, porque no lo
estamos violando, Y creo que lo que estamos haciendo
es apenas razonable, justo, y actuando en la defensa de
un grupo de trabajadores que tienen tanto derecho al
trabajo como los demas colombianos. Ojala no tuvié-
ramos tasas de desempleo tan grandes como las que
tenemos, para que no hubiese ese conflicto por llegar
aun empleo.

Y diciendo Presidente, que el doctor Velasco tiene
mucha razon en su citacion, creo que el Presidente de
la Comision agredio al Congreso de manera grave y
espero que las reflexiones que haya hecho el doctor
Velasco y las que yo he hecho y las que otros Senado-
res puedan hacer, lo ayuden para rectificar esas malas
apreciaciones que hizo ante la prensa y que a través de
unas declaraciones suyas pueda repararse o buscarse
una reparacion al dafio que le ha causado al Congreso
y a quienes hacemos parte de esta Comision. Gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Hago una correccion, el doctor Fridole Ballén lle-
26 a la Presidencia de la Comision o a ese cargo por
un concurso como debe ser, los escenarios para debatir
estos temas son escenarios institucionales, sefior Pre-
sidente, este Congreso puede acertar y puede equivo-
carse y aqui hemos cambiado o mantenido decisiones
porque con argumentos que se defiendan con altura,
pues uno escucha esos argumentos, yo quiero insistir
en el ejercicio que a mi me ha gustado de participacion
democratica y ciudadana, una serie de ciudadanos sien-
ten vulnerados derechos y como sienten vulnerados de-
rechos, hacen lo que tienen que hacer y de verdad que
me gusta, ojala que se repita mucho esto.

Buscan alguna manera de hacerse oir, encuentran
en un mecanismo de comunicacion interesante como el
Twitter, hablan con los Senadores y abrimos este espa-
cio, pero doctor Fridole, qué usted salga a un medio de
comunicacion pudiendo venir aqui, no me molesta que
salga, pero que salga con esa agresividad a decir que
este proyecto de acto legislativo que lidera el Senador
Avellaneda se presente simplemente porque hay ¢po-
cas electorales como €l bien lo plantea, mire, cuando
uno habla de ciento tantos mil provisionales doctor Ba-
11én, usted como que no conoce el ejercicio de la poli-
tica, uno no conoce ni a quien esta defendiendo, ni que
intereses esta defendiendo, y son personas que tienen
también sus argumentos. A mi particularmente quiero
decirles, me ha impactado los argumentos de quienes
estan al otro lado, diciendo: mire llevamos tantos afios,
nos presentamos, nos inscribimos, pasamos los exame-
nes, no se ha resuelto y por ello, antes que los funcio-



Pagina 26

Viernes, 29 de abril de 2011

GACETA DEL CONGRESO 220

narios hablen, yo le pediria cinco minutos para que dos
personas intervengan y termino diciendo lo siguiente
para que podamos abrirle a la gente un pequefio espa-
cio.

Mire, no le sigamos diciendo a la gente que no se
puede tomar una decision por un proyecto que no es
acto legislativo porque eso es mentira, un funcionario
tiene que tomar decisiones frente a la normatividad vi-
gente, un funcionario no puede hacer futurismo legis-
lativo, un funcionario no puede adivinar si un Congre-
o va a aprobar o improbar una norma para tomar una
decision, puesto que la obligacion del funcionario es
actual y tiene que referirse a lo que la legislacion en ese
momento le ordena.

Si hoy se toman unas decisiones, evidentemente
esas decisiones tienen una presuncion de legalidad por-
que se han tomado basados en una normatividad vigen-
te. No le sigan diciendo a la gente que no sale la lista
de elegibles, porque en el Congreso hay un Proyecto
porque eso es falso, no sigan utilizando al Congreso
para escudar incapacidades, de este proyecto pode-
mos debatir si es conveniente o es inconveniente, entre
otras cosas, doctor Fridole usted de pronto no conoce
la dindmica del Congreso, pero aqui los proyectos de
acto legislativo, que no generen exabruptos se les da lo
que llamamos por cortesia parlamentaria, una primera
vuelta, el debate duro del Proyecto se da en la segun-
da vuelta que no se ha iniciado y usted perfectamente
puede venir a hablar con el Presidente, no solo mandar
carticas, venga hable con el Presidente y exponganos
sus ideas, que seran escuchados sus argumentos, que
seran escuchados y si son argumentos de peso, seran
acogidos. Pero no salga a tratar a esta Comision y a este
Congreso como usted lo ha tratado.

A los ciudadanos que se han interesado, tanto los
provisionales como los que estan en el examen, mil
gracias por con su participacion abrir este debate y
obviamente los vamos a escuchar; entonces termino,
sefor Presidente, obviamente vamos a escuchar al doc-
tor Vélez, solicitando cinco minutos no mas, de receso
para que dos personas nos digan qué estdn pensando,
porque a mi me parece importante que aqui también
escuchemos a los que estan en el otro lado.

El debate les quiero insistir, no es sobre la conve-
niencia o inconveniencia en este momento. Habra un
debate sobre la conveniencia e inconveniencia. El de-
bate que hoy hemos planteado, es sobre una argumen-
tacion que les han dado a ustedes, que nos parece falsa,
porque a ustedes segun lo que me han comunicado, les
dicen que no se puede tomar una decision porque hay
un Proyecto en curso. Y a mi me parece irresponsable
que se les diga eso.

Sefior Presidente, mil gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe:

Gracias seflor Presidente y gracias por ponerme li-
mite al tiempo, hombre, siendo colegas del mismo par-
tido, me sorprende.

Bueno, yo lo que quisiera plantear Senador Velasco
que me parece muy oportuno que usted haya hecho este
debate, es que de pronto Senador Avellaneda, aqui de-
beriamos no solamente estar pensando en un proyecto
de acto legislativo como usted lo planted, sino porque
no pensamos en otro proyecto de acto legislativo o in-
dicando o eliminando el articulo 130 de la Constitu-
cion, asi como vamos a dar por terminada la Comision
Nacional de Television, yo creo que deberiamos entrar

a hacer un debate de fondo a la Comision Nacional del
Servicio Civil, jpara qué ha servido la Comision Na-
cional del Servicio Civil? ;Ha cumplido sus propdsi-
tos?, porque es que uno no entiende como una entidad
de estas caracteristicas, lleva tres afios, cuatro afios tra-
tando de sacar un concurso de carrera administrativa
y no se ha podido y entiendo las afujias que nosotros
vivimos ac4 los parlamentarios cuando nuestros electo-
res a quienes estamos representando aca, que trabajan
en el Estado, nos dicen pero como asi que ustedes no
han sido capaces de resolver el tema de nosotros los
provisionales y usted Senador Velasco dio una cifra es-
candalosa, ciento ochenta mil provisionales en el pais,
ciento ochenta mil funcionarios del Estado que estan
en este momento en una situacion de provisionalidad,
pero qué es eso.

Esas son cifras que darian pena, vergiienza, cual-
quier entidad publica del Estado, de 1a Nacion, el Esta-
do Central que presenta una cifra de este tipo, ya habria
tenido aqui cinco o seis debates, ya habriamos solicita-
do minimo la renuncia del Ministro o del Director de
esa entidad, pero como es posible que aqui nosotros
trabajamos un proyecto de acto legislativo en el perio-
do anterior, sacamos adelante la solucion al problema
de cientos de miles de provisionales en el pais, la Corte
Constitucional se pronuncia al respecto y dice que era
inexequible ese proyecto de acto legislativo y asi todo,
la Comision Nacional del Servicio Civil no hace nada.
No ha pasado nada. Llevamos cuatro afios del tltimo
concurso y no ha pasado nada, entonces yo diria, de
pronto aqui tendriamos sefior Presidente que hacer un
debate como lo estamos haciendo con la Comision Na-
cional de Television, acabemos con la Comision Na-
cional del Servicio Civil y creemos algo que sirva, que
funcione, que sea capaz de sacar adelante una carrera
administrativa en el pais, que sea capaz de resolver el
problema de ciento ochenta mil provisionales que hay
en Colombia, pero no puede ser doctor sefior Presiden-
te de la Comision Nacional del Servicio Civil que usted
venga a decir aca o que diga a los medios de comunica-
cion, que es qué lo que pretendemos nosotros es hacer
algo que va en contra de la ley, que va en contra de la
moralidad publica.

De que un proyecto de acto legislativo lo que preten-
de aqui es de pronto hacer cosas que no corresponden a
lo que esta Comision le compete. A mi me parece que
lo que esta haciendo la Comision y lo que esta haciendo
este Congreso es tratar de solucionar un problema que
ustedes no han sido capaces de resolver o denos hoy la
solucion o no se usted qué respuesta nos ira a dar con
respecto a estos cientos de miles de colombianos que
se encuentran en provisionalidad y mas aun, es que no
estamos hablando de provisionales de dos o tres afios,
estamos hablando de provisionales de quince, diecio-
cho afios personas que no tienen...

Yo lo digo como ex director de la Aerondutica Civil,
donde el 70% de los funcionarios de esa entidad estan
en provisionalidad y habiamos tratado de resolver ese
problema aqui, creo que de una manera responsable el
Congreso de la Republica. Y de una forma extrafia la
Corte Constitucional declard inexequible ese proyecto
de acto legislativo, de una manera extrafia porque aqui
lo hemos criticado Senador Avellaneda y usted lo dijo
con toda claridad, como es posible que el articulo 125
sea considerado una clausula pétrea.

Cuando yo estudie derecho constitucional en la uni-
versidad y la especializacion Senador Londofio, siem-
pre entendimos de que en la Constitucion no existen
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clausulas pétreas, todo puede ser modificable, pero la
Corte Constitucional se invent6 una jurisprudencia en
la cual hay ciertas normas, o ciertas decisiones o ciertos
actos legislativos que podrian contradecir normas que
protegen derechos fundamentales, como el derecho a la
igualdad, que segiin la Corte Constitucional, se estaba
violando cuando nosotros aprobamos ese acto legisla-
tivo en el cual se solucionaba de manera definitiva el
problema de los provisionales. Sefior Presidente, me
pase un minutico, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Gracias Presidente, para no repetir lo que aqui ya se
ha manifestado, simplemente quisiera decir lo siguien-
te: El Congreso de la Republica desde hace muchos
afios ha venido haciendo grandes esfuerzos por buscar
una solucion a este problema de los provisionales.

Un problema causado por culpa del Estado colom-
biano, como es posible, decia aqui el Senador Juan Car-
los Vélez que hay provisionales de cinco, ocho, diez
afios, yo diria que pasan de veinte, hay mucha gente,
entonces uno se pregunta, se expide una nueva ley, una
nueva reglamentacion, y qué pasa con esas personas
que hoy llevan veinte, veinticinco afios que por culpa
del Estado repito, no se les ha definido una situacion ju-
ridica, realmente hay que consagrar unos mecanismos
transitorios como efectivamente se han venido consa-
grando en la Ley 27 del 1992 que fue liderada en el
Congreso de la Republica, por el entonces Senador Al-
varo Uribe Presidente de los colombianos se consagro
una norma que fue después declarada inconstitucional,
en la Ley 443 nuevamente volvimos a repetir, en la Ley
909 de 2004 yo fui el autor de ese proyecto de ley que
fue acumulado con un proyecto que presentd el Go-
bierno Nacional a través del Ministerio del Interior y
de Justicia, decia muy bien con el doctor Luis Carlos
Avellaneda, fueron unos debates intensos, unos debates
a profundidad sobre este tema, se consagro el articulo
56 sino estoy mal de la Ley 999 donde se le daba la
posibilidad de que se le diera una solucion a aquellas
personas que repito, no por culpa de ellos, por culpa
del Estado colombiano que no les definio la situacion
juridica para que pudieran arreglar.

Pero uno también mira, ;por qué en otras entida-
des?, ;por qué en la Procuraduria?, ;por qué en la Fis-
calia?, en fin, se dio la posibilidad de que hayan unas
inscripciones extraordinarias sin necesidad de concur-
s0, los inscribieron, aqui y porque a estos funcionarios,
obviamente uno entiende que cuando hay un llama-
miento a un concurso de méritos, a un concurso publi-
co, y la gente va y se inscribe, se ocasionan unos costos
porque el hecho de solamente inscribirse, de comprar
un pin, de salir el dia de los exdmenes, obviamente eso
implica unos costos y hay que respetar esa expectativa
de derecho que tienen muchos de los colombianos, de
tal manera que yo creo que aqui también hay que enten-
der cual es la funcion del Congreso, cudl es la funcion
del Congresista, aqui uno no puede venir a raja tabla
de decir, hasta aqui llego y hasta aqui viene una nueva
situacion y se pregunta, ;Qué pasa con la situacion de
estos provisionales que se van a quedar en la calle?,
no se les puede decir, es que ustedes también tienen
el derecho de participar dentro de estas convocatorias,
uno cree, una persona que esta, que tiene experiencia,
que tiene destreza en su cargo, pero que seguramente
no ha tenido la posibilidad de estar actualizandose con
las ultimas disposiciones, con las tltimas técnicas para

presentar un examen como si lo estaria una persona re-
cién egresada.

Entonces dice, pues cual igualdad va a tener esa per-
sona de competir frente a esos nuevos y jovenes profe-
sionales, pues ninguna, ;Cual es la solucion?, que va
a quedar por fuera, no solamente ese funcionario que
repito, por culpa del Estado nunca se le defini¢ la situa-
cion juridica sin ninguna posibilidad, y se imagina Se-
nador Luis Carlos Avellaneda, una sefiora de cincuenta
afios que le sirvid al Estado por mas de veinte afios que
no pudo adquirir su derecho de pension y que queda
de un momento a otro por fuera, ;quién le va a per-
mitir después que adquiera ese status de pensionado?,
absolutamente nadie, porque repito, no va a poder tener
ninguna posibilidad frente a ese concurso que se abri6
y el Estado no le va a dar ninguna solucion.

Por esa razon es esas normas de caracter transitorio,
repito, que han sido declaradas inconstitucionales en
alguna oportunidad, pronunciamiento del Consejo de
Estado, se tramit6 en el acto legislativo que también de
una manera que uno no entiende, pues fue declarado
inconstitucional, una reforma constitucional declarada
inconstitucional.

Yo creo que el Congreso tiene que seguir haciendo
esos esfuerzos y ahi la razdén de ser de estos proyectos
de ley, era eso simplemente sefior Presidente, muchas
gracias.

Siendo las 12:13 la Presidencia pregunta a los miem-
bros de la Comision si se declaran en sesion informal y
estos responden afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al se-
iior Jorge Charry Sdnchez, ciudadano:

Buenas tardes sefior Presidente, buenas tardes ho-
norables Senadores:

Primero pues queremos agradecerle en nombre de
las personas que estamos aca, al Senador Velasco y al
Senador Cristo pues que han sido muy diligentes, muy
amables en extendernos la invitacion pues para que es-
tuviéramos hoy aca.

Como ¢l dice, utilizando las herramientas tecnolo-
gicas porque es la unica forma en que hemos podido
ser escuchados, tenemos un grupo en Facebook y pues
ahora con Twitter también estamos interactuando con
muchos Senadores, pues solicitandole pues la interven-
cion en este tema.

Entonces agradecerle en nombre de todos los
compaiieros al Senador, pues por extendernos esta
invitacion.

Y bueno, apoyar completamente pues la posicion de
ustedes aca, la del Senador Velasco en cuanto al pro-
yecto de acto legislativo, en las excusas que nos da la
Comision, ha sido esa, como es de su conocimiento y
las declaraciones que pudieron observar ustedes, la Co-
mision se esta escudando en el tema del tramite del pro-
yecto para evitar la entrega de listas de elegibles para
cargos que hay Unicos inscritos que como lo conoce
muy bien el doctor Fridole, llevamos seis afios en esta
convocatoria, hay cargos donde hay tnicos aspirantes,
hay cargos donde las vacantes son mayores que los ins-
critos, hay personas que son declaradas no aptas y al
hacer esa depuracion quedan menos vacantes, menos
inscritos que vacantes, esos no requieren el estudio de
analisis de antecedentes.

Todos esos casos pues no deberia ser tan complica-
do para la Comision Nacional del Servicio Civil, sacar-
los adelante, entonces quiero hacer énfasis en eso, esta-
mos de acuerdo con la posicion del Senador Velasco en
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ese tema. Pero también queremos dejar un precedente
y dejar sentado, hemos traido un documento que he-
mos preparado pues muy juiciosamente nosotros, para
entregarlo a la Comision, pues donde dejamos puesta
nuestra posicion en cuanto al tramite del proyecto de
acto legislativo, han sido reiterativos los pronuncia-
mientos, el Senador Avellaneda pues tiene sus justifica-
ciones, nosotros tenemos las nuestras.

El habla del principio de igualdad, creemos que los
provisionales tuvieron al principio la igualdad, porque
ellos concursaron y perdieron las pruebas, creo que ya
debemos ir mas alla buscando dinamizar el Estado, los
puestos estatales, que estos puestos sean llenados por
méritos, que las personas que estén ahi, estén por sus
propios méritos, hay mucha gente que esta ahi y enten-
demos también la problematica de aquellas personas
provisionales.

He tocado el tema de las personas que estan ad por-
tas de pensionarse, esos puestos estan garantizados,
porque hay una etapa tres que son los prepensionados y
a estas personas que tienen de tres afios a menos, para
pensionarse a esas personas les estan garantizando el
puesto, asi que ellos no estarian en riesgo en este caso.

El tema de igualdad, pienso que se violaria el de-
recho a la igualdad al permitirles a ellos ingresarlos
automaticamente, porque ellos tuvieron la oportunidad
de hacer el examen. Nosotros estamos vivos en el con-
curso porque pues ganamos las pruebas de mérito que
presentamos para este caso.

Es importante inscribir el pronunciamiento que hizo
la dad, que también reposa copia aca en la Comision,
que si se aprueba este acto legislativo, se acarrearia en
un desgaste administrativo, porque este proyecto, si-
milares a este, ya fueron declarados inexequibles, para
traer a colacion dos Sentencias, la Sentencia C-733 que
declar¢ inexequible los articulos 56 y 57 de la Ley 909
que trataban sobre este tema y con la ultima Sentencia
la C-588 que declar¢ inexequible el Acto legislativo 01
de 2008.

Que fue declarado inexequible, entonces ya este
tema es versado, ustedes lo conocen mas que noso-
tros, seflores Congresistas, ya ha sido expuesto aqui
innumerable de veces, conocen la posicion de la Cor-
te Constitucional y por eso pues que la peticion que
hacemos nosotros es que archiven el proyecto de acto
legislativo y vayamos adelante a un Estado que en sus
puestos estén previstos por meritocracia. Es cierto que
pues hay un ntimero de personas provisionales que es-
tan alli, pero ellos también concursaron, ellos tuvieron
la posibilidad de hacerlo al igual que nosotros, nosotros
ganamos esos derechos, acé hablaban ahora los congre-
sistas de las personas mayores, ac4 también hay perso-
nas mayores, hay personas mayores de cincuenta afios,
hay madres cabezas de familia, aca hay una compafiera
que es este caso.

Entonces aca también hay como lo hay alla, tam-
bién lo hay aca, entonces le solicitamos que tengan en
cuenta esto, nosotros vamos a radicar el proyecto, es
un resumen pues que hemos elaborado nosotros pues
de acuerdo con nuestras limitaciones hemos tratado de
expresarlo de una mejor manera para que ustedes pues
tengan en cuenta todos estos alegatos.

Lo que pasa, bueno, en el caso de nosotros, yo vengo
de Barranquilla, una compafiera viene de Armenia, de
Medellin, estamos dispersos por todo el pais, de pronto
conseguir una representacion importante ha sido difi-
cil, porque hay pocas personas que estan pendientes

de esto. Entonces digamos los que estamos lideran-
do el tema, no vivimos en la ciudad de Bogota, hoy
pues haciendo un esfuerzo importante, estamos aqui,
para acompafiar la invitacion que nos hizo el Sena-
dor Velasco, entonces no simplemente dejar eso, dejar
por sentado y pues también quisiéramos escuchar las
explicaciones que tiene el Presidente de la Comision,
porque independientemente del acto legislativo de este
concurso, debid haber terminado hace mucho tiempo, a
bueno, algo que estaba pendiente, ellos, el unico medio
importante que tiene la Comisién Nacional del Servicio
Civil, para informarnos a nosotros, son unas teleconfe-
rencias que hace cada dos, tres meses.

Las teleconferencias, la ultima fue en el mes de di-
ciembre, en ella expresaban que este concurso debid
haber terminado en el mes de enero de este afio y mire
por donde vamos. Siempre han dado fechas, en el pro-
grama pregunta Yamit, informaron que piensan termi-
narla este afio, y ellos han parado, ahora en este mes
de marzo han vuelto a dinamizar un poco la cuestion
de lista de elegibles, creo que gracias a la presion que
hemos hecho nosotros con ustedes Senadores, a los
medios de comunicacion, a Yamid Amat.

Siendo las 12:20 p.m. la Presidencia reanuda la se-
sion formal y ofrece el uso de la palabra a la doctora:

Elizabeth Rodriguez Taylor, Directora de la Fun-
cion Publica:

Gracias Presidente, bueno, como Directora de la
Funcién Publica, Representante del Gobierno en este
tema.

Voy a permitirme hacer un recorrido muy corto en
aras del tiempo, de lo que ha sido, nosotros denomina-
mos batalla juridica por el tema de los cargos provisio-
nales.

Primero esta la Ley 909 de que hablaba el Sena-
dor Avellaneda. Introdujimos un articulo que hablaba
de que a los provisionales se les evaluaria y se les re-
conoceria la experiencia, antigiiedad, conocimiento y
eficiencia en su ejercicio.

Este primer intento fue declarado inexequible por la
Corte, diciendo que todos los requisitos y acreditacio-
nes para el concurso deben exigirse.

El segundo intento la Ley 1033 de 2007, decia y
avalada por el Gobierno, que los empleados en calidad
de provisionales, que estuviesen vinculados en la admi-
nistracion publica, no se les aplicaria la prueba general
basica, de preseleccion, es decir; se le evaluaba nue-
vamente su experiencia y se le reconocia también fue
declarada inexequible por la Corte. Vuelve el mismo
argumento de la igualdad y el mérito.

En segunda oportunidad.

Por tercera oportunidad tenemos el Proyecto de ley
117 de 2007 Senado, que también apoya el Gobierno y
que por los mismos argumentos la Corte declara inexe-
quible, incluso en este proyecto de ley se hablaba de
los empleados en condicion de discapacitados que es
un elemento muy importante que como Gobierno de-
fendimos y la Corte es reiterativa en hablar del mérito
y decir que aun cuando tuviesen la condicion de disca-
pacitados, tenian que participar en igualdad de condi-
ciones a los demas aspirantes.

Luego, en cuarto lugar el Acto Legislativo 01 de
2008 que el Departamento Administrativo de la Fun-
cion Publica defendio, nosotros entendiamos que habia
una situacion institucional que estaba afectando a un
gran numero de colombianos, lo defendimos ante la
Corte Constitucional, dandole una salida Constitucio-
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nal y como aqui se ha dicho, ese acto legislativo es de-
clarado inexequible y ademads con efectos retroactivos.

Nosotros recibimos o revisamos mejor una version,
la primera versién cuando se radica este acto legisla-
tivo que hoy esta en discusion, en el que se hablaba
expresamente del tema de la inscripcion extraordinaria
y nosotros nos pronunciamos frente a la inscripcion ex-
traordinaria, y digamos que la tltima version con las
modificaciones que hoy introduce el Senador Avella-
neda, pues las revisariamos, hasta hoy conocemos esas
especificidades de la experiencia, con unos puntajes
con el tiempo de servicio que mirariamos.

Y hay un ultimo tema que tal vez quisiera y que ya
también se menciond que quisiera manifestar y es el
tema de los prepensionados, el Gobierno expidié el
Decreto 3905 de 2009, en el cual se decia o se dice,
porque el decreto aun cuando esta demandado, todavia
no ha sido declarado inexequible, se decia que las per-
sonas, los provisionales a los que les faltasen tres afios
0 menos para causar su derecho a pension, no serian
retirados del servicio, sino y su concurso, 0 su cargo
solo saldria a concurso cuando causase este derecho.

Tenemos unos datos que no son nuestros, no son
del Gobierno, son de la Comision, pero nos hablan de
aproximadamente mil quinientos siete empleos provis-
tos, con personal que reune estos requisitos sefialados
en ese decreto, 0 sea es un tema que quisiera precisar y
digamos que como Gobierno eso es lo que tendria que
decir, tenemos seis intentos y hemos apoyado, hicimos
un escrito a esta corporacion, a esta comision en di-
ciembre del afio pasado, expresando unos argumentos
técnicos basados en las Sentencias de la Corte Consti-
tucional y estamos abiertos cuando se den los debates
para con muchisimo gusto acudir aqui con nuestros ar-
gumentos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias doctora Elizabeth, esta Mesa Direc-
tiva le hace una pregunta que es la que recoge la mo-
tivacion del Senador Velasco y de la Comision. ;Para
la Funcién Publica recogiendo las palabras del sefior
Director de la Comision del Servicio Civil, este Con-
greso en su opinidn es el enemigo de este proceso y el
culpable responsable para vergiienza, estoy usando pa-
labras del Director, de este proceso? ;La Funcion Pu-
blica considera que este Congreso es el responsable?,
(quiere usted respondernos eso?

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Una pregunta. Yo solamente quisiera preguntar,
complementarle su pregunta, sefior Director, que tenga
la gentileza de decirle a los colombianos, al Congreso,
(cudles son los actos que no funcionan, donde meten la
mano los politicos? Y tenga la gentileza de explicarle
al pais y a la Comision, ;qué se mueve en el mundo sin
la politica?, si todo este tema de la carrera administra-
tiva, naci¢ sencillamente porque nacio, si pasé por la
discusion del Congreso ya se explicaba ampliamente
acéd o no, e invitarlo de la manera mas cordial y mas
respetuosa, reconociéndole sus capacidades técnicas,
profesionales y su deseo de ayudarle al pais, invitar-
lo a que ayudemos entre todos a construir patria. Que
no es saludable para la sociedad, para el desarrollo de
nuestro pais, para las instituciones, que nosotros mis-
mos seamos los que la laceramos todos los dias, sobre
todo sin los conocimientos en los temas especificos en

como funcionan estas instituciones. Muchas gracias
Presidente.

Recobra el uso de la palabra la doctora Eliza-
beth Rodriguez Taylor, Directora Funcion Piblica:

Gracias. A su pregunta primero, yo creo que este
recuento digamos de los antecedentes de los actos le-
gislativos y proyectos de ley, lo que evidencian es una
preocupacion del Gobierno, es decir; digamos que la
compartimos con ustedes, pero el tema de los provi-
sionales y asi lo hemos demostrado en todas las actua-
ciones.

Hemos defendido, el acto legislativo anterior, hemos
acompanado el Congreso en el tema de la provisiona-
lidad, pero también somos conscientes de la reiteradas
declaratorias de inexequibilidad de la Corte Constitu-
cional y esa fue digamos nuestro tltimo llamado.

En cuanto a la inquietud del Senador Soto, si es un
tema que como lo decia el Senador Enriquez, el Estado
digamos el Estado, no ha colocado los concursos, hay
unas personas que no tienen digamos la culpa si se pue-
de usar esa expresion, de estar en esta situacion de pro-
visionalidad y la preocupacion que tiene el Gobierno es
obviamente tratar de coadyuvar para tratar de que eso
se solucione, porque también eso impacta al servicio
publico, aqui ustedes también lo decian, el tema de la
incertidumbre, el tema de no tener certeza frente a su
situacion juridica, pues es un tema que nos preocupa.
Entonces mi respuesta es de legitima preocupacion por
esos colombianos también.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor Fridole Ballén, Presidente de la Comision Nacio-
nal del Servicio Civil:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo espe-
cial a todos los honorables Senadores integrantes de
esta Comision Primera. Quiero comenzar diciendo que
recojo las palabras de algunos de los Senadores inter-
vinientes en el sentido de hacer del desencuentro que
causaron mis declaraciones en CMI, sobre alguno de
los aspectos o los que me preguntd el entrevistador, una
oportunidad para construir en Colombia institucionali-
dad alrededor de temas que efectivamente como lo han
dicho los Senadores son cruciales.

No voy a remontarme en la historia demasiado, pero
en 1938 en Colombia se adoptaron las primeras dispo-
siciones para ordenar al Estado tener un aparato buro-
cratico y una administracion eficiente.

Ha pasado mas de setenta afios y la implementacion
de la carrera ha observado enormes dificultades para
que se convierta en una realidad.

En mis declaraciones, pregunta Yamid, yo sé que
dije cosas que tocaron la sensibilidad de algunos Sena-
dores y probablemente no fui tan politicamente correc-
to como se debiera, en mi condicion de Presidente de la
Comision Nacional del Servicio Civil.

Pero debo explicar aqui en el seno de esta Comi-
sion, que si decisiones normativas que se han expedido
después de haberse abierto por mandato de la Ley 909
que decia que dentro del afio siguiente a su entrada en
vigencia, se debian abrir las convocatorias publicas en
Colombia que al vernos obligados como Comision, a
darle aplicacion respetuosos de la vinculacion juridica
que impone la Constitucion, las leyes y demas, han re-
trasado el normal desarrollo de una convocatoria que
es la de objeto polémica, que es la Convocatoria 01 de
2009. La Comision ha abierto en su historia de cinco
afios de existencia, ciento veintinueve convocatorias
hasta hoy. No solamente la Convocatoria 01, y se han
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provisto numerosos empleos por concursos publicos
adelantados por la Comision.

No ha parado, el afio pasado en el Gltimo trimestre
del afio, la Comision adoptd las listas para el Inpec, el
afio pasado adoptd las listas para todo el sector docente,
sesenta y seis entidades territoriales, este aflo adopt6 la
lista para el concurso del Das que esta sujeto a un largo
periodo de duracion por el curso que involucra la selec-
cion de estos servidores y que dura un afio, curso que
no lo impone la Comisidn, sino que esta en el decreto
para estos servidores especiales.

Que tienen un régimen especial, entonces cuando
estando en vigencia la Convocatoria 01 se expidio la
Ley 1033 del afio 2006, esta Ley en el articulo 10 dis-
puso que se debia separar de la convocatoria a los pro-
visionales que llevaran mas de seis meses de vincula-
cion, teniendo su experiencia y su vinculacion como la
prueba de actitudes y competencias basicas. Dado que
la Convocatoria 01 habia tenido un altisimo numero de
inscritos, seiscientos mil aspirantes se presentaron a la
Convocatoria 01, en su momento con una expectati-
va de ciento veinte mil empleos, identificar a los ser-
vidores provisionales que llevaran seis meses, no era
yo comisionado para entonces, pero estd en la historia
y separarlos de la convocatoria tom6 un tiempo, pero
ademas esto implico que toda la logistica para la apli-
cacion de las pruebas se tuviera que readecuar.

Hecha esta readecuacion, sucedieron dos eventos
judiciales, una Tutela del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que ordenaba reincorporar a los que se
habian retirado. En cumplimiento del fallo de Tutela
la Comision actuo para llamar nuevamente a esos pro-
visionales que se habian retirado del proceso, eximi-
dos de esa prueba para luego retomar en su momento
la convocatoria, y mientras la Comision hacia eso, el
Consejo de Estado en impugnacion de ese fallo de Tu-
tela lo revoco y dispuso que se volviesen a retirar a los
provisionales. La Comision tuvo que volver adecuar la
convocatoria, retirar a los provisionales, sigui6 el pro-
ceso y luego en el afio 2007 la Corte Constitucional
profiere la Sentencia C-211 que dice: Que seria violato-
rio del derecho a la igualdad, excluir a los provisionales
de la aplicacion de todas las pruebas del proceso.

Nuevamente la Comisién debe readecuar toda la
convocatoria para llamar a esos provisionales que en
acatamiento del fallo de Tutela en impugnacion del
Consejo de Estado habian sido retirados.

Una vez llamados todos los provisionales y retoma-
da la fase que continuaba la convocatoria, se inicia en
el Congreso el tramite de una ley para darle estabilidad
en el empleo a los provisionales hasta que ocurriera al-
guna de las causales de retiro del servicio. La ley fue
aprobada en el Congreso en todos sus momentos del
tramite, en comisiones en Plenaria, fue objetada por el
Presidente de la Repuiblica al momento de la sancién y
vuelta a declarar inexequible en virtud a esas objecio-
nes. Ese digamos que no alcanzé a ser ley porque no
fue sancionado sino proyecto.

Ocurrido esto el Congreso como lo sefiald el doc-
tor Avellaneda y otros Senadores que intervinieron,
el Congreso a iniciativa propia tramita el Proyecto de
Acto legislativo 01 de 2008. El acto digamos que es
publico y sancionado en diciembre del 2008 y obliga
nuevamente a readecuar la convocatoria porque habia
que preguntarle a todas las entidades qué servidores en
condicion de encargados o provisionales cumplian las

condiciones previstas en el acto para ser inscritos ex-
traordinariamente en carrera.

Cumpli6 tan a la letra la Comision el texto del acto
legislativo, que servidores encargados y provisionales
alcanzaron hacer inscritos de manera extraordinaria en
carrera por la Comision, y luego el 27 de agosto del
afio 2009, la Corte Constitucional declara inexequible
el Acto legislativo y apela a una figura que no es fre-
cuente en las sentencias de inexequibilidad que es de-
clarar la inexequibilidad con retroactividad, o sea, nos
obligd ademas a desinscribir a los inscritos de manera
extraordinaria en carrera.

Tuvimos que volver a retomar la convocatoria, vol-
ver a llamar a todo el mundo y continua la convocatoria
y estando en tramite se expide un decreto que mencio-
né la doctora Elizabeth, este del Gobierno Nacional,
el 3905 que dispone que se debe suspender la convo-
catoria si los empleos en provisionalidad estan siendo
ocupados por servidores a quienes les falte tres afios o
menos para causar la pension de jubilacion, y el decreto
dispone un plazo, 7 de diciembre de 2009. Para pregun-
tarle a todas las entidades quienes en su ndmina tenian
esa condicion; o sea, que la convocatoria no podia con-
tinuar hasta saber que provisionales estaban protegidos
por el decreto prepensionados.

Se recibieron las respuestas de la entidad, la Comi-
sion hace la adecuacion respectiva y continua la convo-
catoria, eso llevo en tanta normatividad que se expidid
a que la Convocatoria 01 hubiera fraccionado la oferta
publica de empleos de carrera en tres grupos. Los que
estuvieron protegidos por el Acto Legislativo 01 de
2008, los prepensionados y los que no estaban cobija-
dos por ninguna de estas dos disposiciones para poder
ir produciendo listas de elegibles. ;Cuales fueron las
listas que la Comision fue arrojando?, las de servidores
que no estaban ni en el grupo de Acto legislativo, ni en
el grupo de prepensionados.

Hoy la Comision ha producido muchas listas de
elegibles, en lo que va corrido de este aflo en la Con-
vocatoria 01 produjo 990 creo listas. Aqui tengo el nu-
mero y las listas de elegibles se encuentran en firme y
en muchas entidades hay servidores que ya cumplieron
su periodo de prueba y adquirieron derechos de carrera,
algunos tramitando su periodo de prueba y algunos en
espera hacer nombrados. ..

Por las listas de elegibles, quiero sefialar para los
integrantes de la Red Social Meritocracia que se mueve
en Facebook y quiero sefialar también para el Congre-
so, que a raiz del tramite del proyecto de acto legislati-
vo, la Comision ha recibido numerosisimas solicitudes,
miren sefores Senadores, la Comision es una entidad
pequeiia que funciona en una casa ese es su tamafio y
recibe en promedio en los cinco afios que lleva de exis-
tir, sesenta mil derechos de peticion al afio que debe
atender. El solo afio pasado recibi6 cinco mil setecien-
tas Tutelas, sin no comentar en los aflos anteriores.

Es que el tema del empleo publico genera polémica
desde el que esta adentro y del que esta afuera y desea
entrar, es un tema del derecho al trabajo, y cada ciuda-
dano en la convocatoria, pues es titular de derechos de
reclamacion, de derechos de peticion, de acciones de
Tutela, con eso vivimos diariamente, en la Comision
Nacional del Servicio Civil.

A raiz del tramite del proyecto de acto legislativo
y sindicatos que estan aqui presentes, pues dan fe de
eso, los sindicatos han estimulado para que los provi-
sionales escriban derechos de peticion a la Comision,
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pidiéndole suspender el desarrollo de la Convocatoria
01 mientras culmina el tramite del proyecto.

Quiero sefialar que la Comision no ha parado un
solo momento a pesar de todas esas dificultades, quiero
sefialar que el 17 de febrero de 2011 se publico en la pa-
gina de la Comision un aviso en atencion a las muchas
solicitudes de suspender la convocatoria y el aviso, el
comunicado tiene el siguiente titulo: La Convocatoria
01 de 2005 sistema general de carrera administrativa,
continua su desarrollo normal y no se suspendera ante
la solicitud de algunas asociaciones, organizaciones de
trabajadores por el tramite del Acto legislativo 015 de
2010 Senado, 147 Camara.

Y continta produciendo listas. Esto para aclarar el
primer punto. Y lo cierro de esa manera.

Paso al segundo punto retomando las exposiciones
del doctor Avellaneda, de otros Senadores en relacion
con el proyecto de acto legislativo, el afio pasado hici-
mos pronunciamientos por escrito al Congreso y este
afio también radicamos el 3 de marzo un pronuncia-
miento por escrito al Congreso, a la Comision Primera
hasta hoy es primera vez que en condicion de Presi-
dente de la Comision soy invitado a exponer mi posi-
cion en relacion con este proyecto de acto legislativo,
antes no, habia sido invitado y en los escritos expresa-
mos nuestra preocupacion por la redaccion que tenia
el proyecto tal como comenz6 su debate y los posibles
efectos que podria tener no sobre la convocatoria 01 de
manera exclusiva, sino sobre todas las convocatorias.

El proyecto de acto legislativo en su inciso final, te-
nia una disposicion que ya fue suprimida en el texto
que actualmente va para discusion de comision, que
decia que se suspendian todos los concursos de méritos
en Colombia y no hacia distincién en ningun sistema
de carrera.

Ese inciso final tenia con mucha preocupacion a or-
ganos como alguien lo sefial6 aqui, la Procuraduria que
historicamente ha hecho concursos sin ningun proble-
ma, suspender todos los concursos de mérito de todos
los sistemas de carrera ya no tiene en este momento esa
redaccion el proyecto tal como va.

(Qué nos preocupa?, y lo expresamos. El impacto
que el acto legislativo pueda tener sobre los procesos
de seleccion ante una eventual o probable nueva decla-
ratoria de inexequibilidad por parte de la Corte Cons-
titucional, ante esa preocupacion lo que trajimos y lo
que traje y radiqué hoy en la Secretaria de la Comision,
fue un documento en el que hago un recuento historico
desde 1992, es decir; una vez en vigencia la Constitu-
cion de 1991 en el que traigo los distintos pronuncia-
mientos de la Corte Constitucional frente a distintas le-
yes, incluso el Acto Legislativo 01 de 2008, que hacen
referencia, relacion al principio del mérito y que han
llevado a que la Corte descarte.

Todo tipo de apreciacion subjetiva de una perso-
na, para poder continuar en un concurso cuando esta
apreciacion subjetiva resulta contraria a la regla de la
oposicion.

Es decir, a la libre e igual competencia de ciuda-
danos para ocupar un empleo publico, invoco en ese
documento que traigo y a la Secretaria de la Comision
para analisis por supuesto en la Comision, el predm-
bulo, el articulo 1° de la Constitucion porque la Corte
Constitucional ha dicho que es del Estado Social de
Derecho el principio del mérito en la Constitucion Po-
litica adoptada en 1991.

Invoco el articulo 40 que trae como derecho politico
el derecho a la igualdad, y el 125 de la Constitucion
Politica. De forma tal que lo que hice atendiendo la in-
vitacion que nos fuera remitida que era para pronun-
ciarnos sobre el proyecto de acto legislativo, fue traer
un documento técnico para que sea objeto de analisis
y discusion por esta célula y por esta comision, en una
disposicion contributiva y vuelvo y sefialo en el animo
de tener una relacion armoniosa y cordial con el Con-
greso en mi condicion de representante de un dérgano
auténomo e independiente como es la Comision Nacio-
nal del Servicio Civil. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roy Leonardo Barreras Mon-
tealegre:

Gracias Presidente. Una apreciacion de un minuto
al sefior Presidente de la Comision es que esta citacion
no era porque tuviéramos dudas técnicas sobre el pro-
yecto. Aqui hay Senadores que entienden la preocu-
pacion de los llamados provisionales y Senadores que
entienden la preocupacion de los ciudadanos que estan
en la calle y tienen derecho a trabajar.

Todos los argumentos juridicos son validos. La ci-
tacion es porque usted ofendié al Congreso, y lo que
le entiendo para cerrar el debate, no sé si el Senador
Velasco se declara satisfecho, es que usted ha dicho
que aprovecha ese desencuentro para construir y que
fue politicamente incorrecto. (O sea que usted dijo la
verdad?, este es un Congreso corrupto, este es un co-
rrecto politiquero, que es una vergiienza y es enemigo
de los trabajadores. Solo que usted fue politicamente
incorrecto y dijo la verdad.

Con lo que usted lo tnico que confiesa en esta Co-
mision es que es torpe en las relaciones con el Congre-
so, pero se reafirma en su opinion. Por supuesto muy
respetable, pero es que le quiero decir sefior Presiden-
te de la Comision, que ha hecho carrera ante algunos
funcionarios publicos, trapear con el Congreso de Co-
lombia y ustedes se estan olvidando que la democracia
representativa estd sentada aqui, que aqui hay diez o
doce millones de compatriotas que dieron sus votos por
estos Senadores y no es el unico funcionario publico
que trapea con el Congreso, hay un par de Ministros
que también tienen vocacion, no es su sefioria sefior
Ministro de Agricultura, bienvenido.

Entonces a mi me parece que es importante que
quede claro en esta Comision que la democracia re-
posa en el Congreso, que si merece respeto en la fi-
gura egregia del Presidente de la Republica, pues con
mayor razon el Congreso que es pluripartidista donde
estan representados todos los colombianos y que por
supuesto hasta donde le entendi, el sefior Presidente de
la Comision reafirma su opinion sobre el Congreso de
Colombia, porque no ha dicho cosa contraria. Muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves:

Seflor Presidente. Yo recojo las observaciones del
Senador Barrera y dejo dos ultimas observaciones.

Este es un pais en donde muchas entidades del Es-
tado a la gente le dan contrato cada dos meses y la Co-
mision Nacional del Servicio Civil no se da cuenta. Y
se los estan renovando, renovando. Por Dios que pro-
ductividad puede tener una persona que cada dos meses
tiene que estar pendiente a ver si le renuevan o no le
renuevan el contrato.
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Este es un pais en donde un niimero muy grande de
docentes sigue bajo ese esquema que yo he llamado
esclavitud laboral, en donde cada afio tienen que ir a
ver si les renuevan su contrato y no por mérito, sino por
las recomendaciones de alguien y ahi no dice absolu-
tamente nada la Comision Nacional del Servicio Civil,
la salida va a terminar siendo la misma doctor Cristo.

Este es un pais en donde tenemos excusa para ab-
solutamente todo, aqui se le dijo a la gente y se le dijo
de una manera mentirosa, falaz, porque yo he hablado
con la gente y yo creo, que las cosas estaban paradas
por un proyecto.

Y no se refirio al fondo del tema, aqui no se puede
parar absolutamente nada por un proyecto que entre
otras no sabemos si se va 0 no se va aprobar.

Yo le dirfa seflor Presidente de la Comision Nacio-
nal del Servicio Civil o la entidad que sea, que a cambio
de estar quedando bien con la imagen del Congreso,
vaya y publique las listas de elegibles, aqui le dijeron
cosas muy serias, como es posible que no sean capaces
de sacar una lista de elegibles donde hay un solo entre
comillas “persona que esta buscando ese cargo”, por
Dios, por qué no hace eso, por qué no saca la lista de
elegibles en donde hay menos aspirantes que cargos a
proveer, por qué no le pone un poquito de sentido co-
mun, por qué no le pone un poquito de inteligencia a las
cosas que son entendibles. Haga eso. Si quiere hacer un
debate sobre el fondo de este proyecto, esta invitado de
una vez.

Pero mientras tanto con todo respeto, sefior Presi-
dente, vaya y cumpla su labor, vaya y saque la lista de
los que ya estdn listos. No siga frenando a la gente por-
que la gente tiene unos derechos, tiene unas expectati-
vas. Y le vamos hacer seguimiento a este tema. Y a los
ciudadanos, mire, mil gracias por ese debate, algunos
inclusive me decia el Senador Galan, fueron bastante
agresivos. Sabe que a mi no me molesta y no me mo-
lesta porque de todas maneras estamos encontrando un
mecanismo de comunicacion y a mi me gusta cuando
los ciudadanos se comunican con el Congreso.

Alguna vez me decia un amigo, que cuando él iba a
dictar una charla, a €l lo entusiasmaba mas la gente que
hacia gestos de desaprobacion, que los que no hacian
nada, porque los que hacian gestos de desaprobacion,
le estaban parando atencion.

Que unos ciudadanos cojan, se organicen, ustedes
no creyeron nunca que iban a estar aqui exponiendo sus
argumentos y mucha gente acogiendo sus argumentos.
Hombre ese es el Congreso y eso es lo que queremos
hacer.

Mil gracias Presidente por abrir este espacio y se-
fior Presidente, vaya haga lo que tiene que hacer. Vaya
cumpla lo que tiene que cumplir, usted no solo ha sido
politicamente incorrecto, sino grosero y usted tiene que
respetar una gente que ha hecho un trabajo serio aqui,
usted no esta sentando ante cualquier gente y usted no
puede jugar con este Senado y con esta Comision y va-
mos hacerle seguimiento a ver qué hace. Porque si la
Comision Nacional, es que es lo mismo, es que sefior
Ministro, es que creo que esa es la salida que tenemos
que hacer. Yo estoy seguro que de pronto la Funcion
Publica seria mucho mas agil sacando el listado y todo,
que una comision que es muy buena para recopilar nor-
mas, pero no para cumplir las normas. Mil gracias se-
fior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente. Para hacer unas observaciones
en torno a las intervenciones de la doctora Elizabeth
Taylor y del doctor Fridolo.

No es cierto que el proyecto de acto legislativo en
ninguna parte hable de inscripcion extraordinaria en
carrera administrativa de los provisionales. Eso no es
cierto. Ni en el proyecto original, ni en ninguna de las
ponencias hechas aqui en Senado y Cdmara, nunca se
ha hecho esa modificacion, no sé qué texto han con-
sultado.

Y la segunda aclaracion es que tampoco el proyec-
to de acto legislativo ha dicho en parte alguna que se
suspenden los concursos. En ninguna parte lo dice. En-
tonces aqui tengo los textos repito el original y como
fueron aprobados. De manera que queria hacer esas
dos aclaraciones porque es indispensable dejar bien in-
formada a la opinién publica sobre ese tema. Gracias
seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Francisco Andrade
Serrano:

Yo no puedo pasar por alto la presencia del Ministro
de Interior doctor German Vargas Lleras y la interven-
cion del Senador Roy Barreras.

Me disculpa que sea reiterativo, pero es que nos es-
tan viendo los colombianos y comparto el dolor de los
colegas o la reaccion de los colegas cuando ha atacado
el sefior Presidente de la Comision Nacional del Servi-
cio Civil, al Congreso como institucion.

Siempre lo facil es echarle la culpa al Congreso, eso
es lo comodo y eso es lo popular y me parece Presi-
dente de la Comision, que si eso es lo que usted esta
pensando del Congreso, 0 no, sino pidale las disculpas
al Congreso como debe ser gallardamente.

A mi me abordé al comienzo de la sesion la docto-
ra Elizabeth Rodriguez y me explicaba unas razones
doctor Velasco y puede tener muchas, el derecho a la
igualdad, que este Acto Legislativo puede terminar lo
mas posiblemente tumbandolo la Corte Constitucio-
nal, bueno, pero esas son discusiones de fondo docto-
ra Elizabeth y se dan aca, pero no es colocando como
siempre, sesenta, setenta por ciento de la opinidn, en-
seguida en esas encuestas, contra el Congreso y me
parece que usted se ha quedado corto. Eso de que obre
politicamente incorrectamente, pero, no es lo que aqui
debe ser.

Aqui los tratamos con respeto, con carifio y respeto
a la institucionalidad de la Rama Ejecutiva, y Ministro
con respeto en su ausencia, cuando ocurrio el episodio
de la primera filtracion de la Direccion Nacional de Es-
tupefacientes, yo le sefialé a usted una responsabilidad
politica, porque el Director de Estupefacientes hace
parte jerdrquicamente como del Ministerio del Interior,
jerarquicamente, la palabra técnica es adscrita.

Y usted me dijo ante el pais, en tono airado y tenia la
razdn, que le creyera que usted no habia ordenado, que
usted no habia participado en esas filtraciones y yo le
crei y ambos llegamos esa misma noche a las mismas
conclusiones, que la que habia filtrado era la Fiscalia
General de la Nacion y concretamente la sefiora Ana
Margarita Garzon, quien era la jefe de unidad de lava-
do de activos y que tenia un problema familiar no de
poca monta. Y que pretendio defenderse como siempre
echandole el agua sucia al Congreso.
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Mi Dios nada se guarda y disculpe la invocacion
a Dios, hoy esa sefiora ya no hace parte de la Fiscalia
General de la Nacion, ya se sabe que ella si fue la que
filtrd, 1a Fiscal General de la Nacion la catalogd como
una renuncia mentirosa, que es decirle a uno de todo y
si la catalogd como una renuncia mentirosa, yo paso a
creer que la declard insubsistente. Le dijo morosa, in-
eficiente y por algunas razones, bueno pues ahi se supo.

Yo tuve como debe ser y como deben actuar los
hombres, la gallardia de pedirle a usted disculpas y
declararle ante la opinion publica que usted no habia
tenido ninguna injerencia en ello.

Ellos sino estoy mal, eso fue en noviembre o di-
ciembre del afio pasado, terminando la legislatura Mi-
nistro. Pues bien.

Como explica usted, acabo de llamar al sefior Presi-
dente Juan Manuel Santos, a expresarle mi constancia
y mi rechazo. Esta en New York. ;Como explica usted
que después del supuesto testaferro de Hernan Andra-
de, manifesto al periddico El Heraldo en Barranquilla,
que no conocia al Senador Andrade? Eso fue publico. Y
ese era el tono airado mio con el periddico E/ Heraldo.

El propio Director de Estupefacientes con pufio y
letra formula denuncia penal, si bien es cierto, puede
ser no contra el suscrito, pero vea lo que dice el periodi-
co El Tiempo que en este y como en todas sus actuacio-
nes es muy objetivo. Dice: Efectivamente el abogado
aparece en una denuncia interpuesta por el Director de
esa Entidad Juan Carlos Restrepo, quien le pidi6 a la
Fiscalia el pasado 4 de marzo, que investigara a Flores
dentro del listado de presuntas cuotas politicas de Con-
gresistas Conservadores, que recibieron narco bienes
en pasadas administraciones.

El Senador “Hernan Andrade, habria influido ante la
DNA en el nombramiento como depositario del sefior
Aniano Iglesias de los predios denominados el Corra-
lito y las Cumbres, localizados en Baranoa, Atlantico”,
se lee en la denuncia. Pues bien Ministro y usted ya
debe tener conocimiento.

Ese sefior Aniano Iglesias sefiala, agrega: No conoz-
co a Andrade, mi tnico padrino es mi trabajo.

Y en el dia de ayer ante una resolucién del 23 de
marzo de este afio, le entregan 122 bienes en la Di-
reccién Nacional de Estupefacientes Seguramente en
forma legitima, porque hace parte de la lista de elegi-
bles, bueno y lo calumniado. Hay dichos populares, ;y
lo bailado a quien se lo quita? ;Y a mi lo calumniado
quién me lo resarce, quién me responde?, este sefior
es funcionario del Gobierno Nacional y yo ante la faz
del pais, quedé como testaferro de bienes y objeto no
de pocos chistes aqui de los colegas, pero seguramente
otros no lo toman como chiste. Comenzando por la fa-
milia de uno, los amigos, los electores Ministro.

Entonces en este tono Ministro, de total respeto,
de total, si, pero es que Ministro esta en juego todo,
Ministro, ;Qué hacemos?, este sefior puede denunciar
penalmente a un Senador de la Republica de Colombia
sin tener una base de cierta o se va a parar en el atril
del Congreso, va a volver la pregunta Yamit, como va a
reparar y seguramente no es el caso particular.

Le pongo un ejemplo, le pregunte al doctor Omar
Yepes, le dije bueno colega de infortunio, usted cual es
la finca en Caldas que tiene?, le dije yo a Omar Yepes.
Dijo: el unico pecado mio, fue que una hija mia trabajo
en determinado momento por contrato de prestacion de
servicios y en todo estoy hablando Andrade y Yepes y
no quiero mencionar mas apellidos, entonces Ministro,

aqui estoy. Pendiente de qué dice el Gobierno Nacio-
nal. Usted es el Ministro de la cartera, ;Qué pasa con
esto?, no tiene usted ninguna clase de responsabilidad
lo conozco, lo sé, yo sé que usted abogd internamente
para que estas filtraciones no, pero es que ya no fueron
filtraciones, Ministro, una denuncia penal firmada por
el Director de Estupefacientes y con eso no se juega y
con mi honra no jugara el doctor Restrepo.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor German Vargas Lleras, Ministro del Interior y
de Justicia:

Senador Andrade, se lo expresé la primera vez y se
lo reitero hoy, ni en la ocasion en que plenamente se
esclareci6 el origen de las llamadas filtraciones, tuve
yo ninguna actuacion al respecto, usted ya claramente
pudo determinar el origen de la misma, ni en la segunda
oportunidad tampoco he intervenido yo en ese asunto.

Tengo que establecer, lo puedo hacer en los proxi-
mos minutos, si media una denuncia del Director de
Estupefacientes en su contra o no media, me temo que
no, porque tendria yo conocimiento de ese hecho, se
lo esclarezco en un par de minutos, no creo que haya
una denuncia contra nadie en particular del Director de
Estupefacientes.

Y con relacion al tema que usted menciona, quiero
decirle que las instrucciones mias al Director de Estu-
pefacientes es, que ninguna adjudicacion le haga me-
diante un procedimiento discrecional, que todas sean a
través de un proceso reglado, ptblico de convocatorias
abiertas.

Si esa instruccion no se acatd, hoy se tomaran deci-
siones frente a ese hecho, regaleme un par de minutos y
le esclarezco, si de parte de él existe alguna denuncia en
su contra o también es un asunto de mala informacion.
En un minuto lo hago, con mucho gusto se lo aclaro.

De mi parte, sabe usted, puede tener la certeza que
al igual que ocurrio en la primera ocasion, en esta se-
gunda no hubo intervencion de mi parte. Mi criterio
ha sido que esta investigacion que se inici6 en el mes
de septiembre que esta en manos de la Dijin, ahora de
la Fiscalia General de la Nacion y de la Corte Supre-
ma, es un asunto que compete solo a las autoridades
judiciales.

Nosotros no tenemos capacidades, ni funciones de
policia judicial, ni somos jueces de la Republica, mi
instruccion ha sido no sefialar a nadie. No nos corres-
ponde hacerlo, ahora, colaborar con la justicia si cuan-
do a ello haya lugar, cuando seamos requeridos, nada
distinto a eso en dos minutos le esclarezco si ese hecho
que usted sefiala existid o nunca existio y en dos minu-
tos aclaro el asunto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Manuel Galan Pachon:

Muchas gracias sefior Presidente. Creo que este
tema al cual nos convoca el Senador Velasco, en el dia
de hoy es un tema de la mayor importancia fijese usted
que curiosa la presencia del Ministro de Agricultura,
porque uno podria decir jqué lograra primero Colom-
bia, la Reforma Agraria o la Carrera Administrativa?

Es decir, son dos promesas de toda la vida, desde
el Frente Nacional cuando uno estudia la historia del
Frente Nacional y uno mira el programa con el que lle-
g6 al poder el Frente Nacional y los cuatro gobiernos
del Frente Nacional, estaba contemplada la Reforma
Agraria y la Carrera Administrativa.

Y pasados todos esos afios, vemos con frustracion
y vemos con resentimiento, con tristeza que ninguna
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de esas dos viejas promesas, que ademas son prome-
sas de corte liberal, porque las llevo el Partido Liberal
al Frente Nacional, se han podido lograr pasadas todas
estas décadas.

Y estamos en pleno siglo XXI, estamos en la época
de los objetivos del milenio, y pues esas dos promesas
deberian ser una prioridad absoluta en la agenda publi-
ca nacional.

Yo he venido trabajando en los cuatro afios que he
estado en el Congreso de 1a Reptiblica, voy a completar
cinco, pero en los cuatro afios que estuve en la Comi-
sion Segunda, donde tuvimos que estudiar con el Se-
nador Manuel Enriquez que seguramente se acuerda,
los problemas de la carrera militar, los problemas de
la carrera diplomatica, que no son dos carreras de poca
monta, porque si hay dos temas absolutamente estraté-
gicos, fundamentales para un Estado soberano. ..

Su seguridad y defensa a través de sus Oficiales y
Suboficiales de la carrera militar y policial y la Carrera
Diplomatica que son también los agentes representan-
tes del Estado colombiano en el exterior, donde se con-
ducen negociaciones estratégicas, se conduce la repre-
sentacion del Estado.

En el caso de la carrera militar, logramos corregir
una gran inequidad, Senador Manuel Enriquez, entre
la carrera de la fuerza publica en general y la carrera
de los policias del nivel ejecutivo de la Policia Na-
cional. Fijese que hace dos afios llegd a la Comision
Segunda un proyecto para darle el cuarto solo a los
Generales de la Reptiblica, nos parecid un reconoci-
miento apropiado para nuestros Generales que tanto
resultado le han ofrecido en materia de orden publico
al pais, pero preguntamos en ese entonces qué pasa
sefiores Generales, con los treinta mil policias del
nivel ejecutivo, que tienen desde hace doce y quince
afios represados sus ascensos que nos los llaman a
concursar, nos los llaman a presentar sus examenes
para poder ascender.

Finalmente se logré que en el plan de desarrollo
de aqui al 2013 vaya a quedar evacuado totalmente
el represamiento de ascensos del nivel ejecutivo de la
Policia, estamos hablando de treinta mil policias. Pa-
trulleros, Subintendentes, Intendentes, Intendentes Je-
fes, Subcomisarios y Comisarios. Si Senador Velasco,
los que lo cuidan a usted y me cuidan a mi y a todos
los congresistas que muchos de esos patrulleros llevan
quince afios esperando un ascenso y enfrentan el prin-
cipal reto de seguridad que tiene Colombia en este mo-
mento que es su seguridad ciudadana.

Una policia Senador Vélez, que esperando quince
aflos un ascenso, esta resentida, esta desmotivada, esta
desestimulada y se le obliga todos los dias a que mues-
tre resultados contra la delincuencia en las calles de las
ciudades de nuestro pais.

Afortunadamente de aqui al 2013 el Gobierno San-
tos va a descongestionar todo el nivel ejecutivo de la
Policia y el represamiento de esos ascensos. Pero en
la carrera diplomatica que es el otro ejemplo que quie-
ro mencionar para este debate, hay una gran inequidad
también que no se ha corregido, entre los provisionales
nombrados politicamente, por criterios politicos diga-
moslo asi, de manera exclusiva y quienes hacen toda
la carrera diplomatica que arranca por el examen en
donde terminan escalafonados como tercer Secretario,
luego ascienden a segundo Secretario, primer Secreta-
rio, Consejero, Ministro Consejero, Ministro Plenipo-
tenciario y finalmente Embajador de Colombia en el

Exterior y asi lo propio en la carrera consular, y en la
carrera administrativa del servicio exterior.

No hemos podido organizar el servicio exterior con
una carrera diplomatica fuerte y adecuada, los decretos
que la reglamentan son del afio 2000, han pasado once
afios y si uno compara, tengo aqui el cuadro para quien
lo quiera consultar, los requisitos que se le pide a un
provisional, frente a los requisitos que se le pide a un
miembro de la carrera diplomatica, pues realmente hay
una inequidad absolutamente evidente, protuberante
entre esos requisitos.

Yo Senador Velasco, mantengo la mayor disposi-
cion para trabajar en pro de una carrera administrati-
va fuerte y solida, a mi realmente no me molesta ni el
tono, ni la manera como los ciudadanos muchas veces
expresan su descontento sobre los diferentes aspectos
de politica que nosotros manejamos.

Nosotros ya desarrollamos callo y piel gruesa para
todos esos temas y como miembros de una corporacion,
como personas que decidimos actuar en la politica, en
el servicio publico, pues no nos podemos molestar por
esos comentarios y yo estoy dispuesto de la mejor ma-
nera a trabajar y a construir en estos temas.

Lo que a mi si no me gusta realmente es que se si-
gan metiendo con mi familia y se metan con mi padre
cada vez que algo me tienen que decir, tienen que sacar
a relucir a mi padre, eso si me molesta Senador Velas-
co, lo demas, que se dirijan a mi en términos de que no
apoyamos este proyecto o lo apoyamos o incurrimos en
clientelismo, politiqueria como a veces escribe la gen-
te, bueno eso se puede confrontar y se puede contestar.
Pero realmente si me parece que el resto no hace parte
de este asunto y por eso realmente esa era mi molestia
querido amigo Senador Velasco no mas.

Entonces reitero que en este tema de la carrera ad-
ministrativa como hemos venido trabajando y tenemos
una gestion y unos resultados que mostrar, en el sector
defensa y de seguridad podemos también trabajar en la
carrera diplomatica y en el resto de la carrera adminis-
trativa que requiere el pais.

Yo le agradezco mucho sefior Presidente su genero-
sidad con el tiempo y esperamos seguir muy pendientes
del desarrollo de este y otros proyectos. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted honorable Senador. Se agradece a los fun-
cionarios que intervinieron en el debate. Muchas gra-
cias. Pueden retirarse y la Comision Primera del Sena-
do de la Republica saluda a los sefiores Ministros del
Interior y de Justicia doctor German Vargas Lleras, Mi-
nistro de Agricultura doctor Juan Camilo Restrepo, a la
sefiora Ministra encargada de Comunicaciones doctora
Carolina Hoyos Turbay y al sefior Director de Accion
Social. Bienvenidos.

Agotado el debate, contintie con el Orden del Dia,
sefior Secretario.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del orden
del dia:

v
Consideracion y votacion de proyectos
en primer debate

Alrespecto la Secretaria informa que se ha radicado
la siguiente proposicion:
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Proposicion nimero 120

Altérese el Orden del Dia y éntrese a considerar
como primer punto el Proyecto de Acto Legislativo
nimero 11 de 2010 Senado, 118 de 2010 Camara.

Firmado honorable Senador Juan Fernando Cris-
to Bustos.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida y cerrada su discusion es sometida a votacion
siendo aprobada por unanimidad.

De conformidad con la modificacién al orden del
dia aprobado la Presidencia indica a la Secretaria
continuar con el siguiente proyecto:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 11 de
2010 Senado, 118 de 2010 Camara, por el cual se
deroga el articulo 76 y se modifica el articulo 77
de la Constitucion Politica de Colombia, Segunda
Vuelta (Comision Nacional de TV.)

Por Secretaria se da lectura al siguiente impedi-
mento:

JUAN MANUEL GALAN PACHOMN
Senador de la Repablica

Bogotd D.C., obril 05 de 2011

Honorable Senador

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA

Presidente

Comisién Primera del Senado de la Republica
Ciudad

Ref: Impedimento Proyecto de Acte Lergislative Mo, 11
Respelado Presidente:

En cumplimiento de los arficulos 286, 290 y 291 de la Ley 5° de 1992, me
p_ermito solicitar s& me reconozea un impedimento para participar en la
discusidn y votacion del Proyectio de Acto Legisiative No. 11 “Por el cual se
deroga el articule 76 y se modifica el articulo 77 de lo Censfitucidn Palitica
de Colombia.”

chh{:)__provecio pretende la supresién de la Comision Nacional de
Television por Io_ que el debate y las decisiones que se adopten afectaran
de manera directa (posiiva © negafivamente] a los miembros y
funcionarios de la Comisidn.

Per lo anterior. y dado que mi esposa es funcionaria de la CNTV, considero
qu_elestoy incurso en un conflicto de interés por lo que respetucsamente
solicito a la Comisién aceptar el impedimento mencionado.

Cordigimente,

La Presidencia abre la discusion del impedimento
leido y cerrada esta es sometido a votacién siendo
aprobado por unanimidad con constancia de la Se-
cretaria que el honorable Senador Juan Manuel Ga-
lan Pachon no estuvo presente en el recinto y por lo
tanto no particip6 en la discusidon y votacion de su
impedimento.

Secretario:

La Proposicién con que concluye el informe fir-
mado por los honorables Senadores; Juan Fernando
Cristo Bustos, Herndn Andrade, Karime Mota, He-
mel Hurtado y Jorge Eduardo Londoiio, concluye.
Por las anteriores consideraciones solicitamos a los
honorables miembros de la Comision Primera del
Senado de la Republica, dar primer debate en segun-
da vuelta al Proyecto de Acto Legislativo 11 de 2010
Senado, 118 del 2010 Camara, Por el cual se deroga
el articulo 76 y se modifica el articulo 77 de la Cons-
titucién Politica de Colombia.

Ademas me permito agregarle sefior Presidente,
que debido a la llegada de un derecho de peticion en

el tiempo no oportuno, el mismo dia que se radico la
ponencia, la Presidencia autorizo a la Secretaria para
que le respondiera al mencionado ciudadano que la
sesion en la que se debatiera este proyecto, se solici-
taria sesion informal para escuchar sus inquietudes.

Esta dado el informe sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Presidente. Decia ahora en la intervencion que
este tema ha estado a consideracion del Congreso
de la Republica y del pais en los ultimos diez afios.
Por eso la propuesta del Senador Vélez y del Sena-
dor Luis Fernando Velasco, de acabar la Comision
Nacional del Servicio Civil, le recomendaria que
empezaran a trabajarla ahora, a ver si en el afio 2020
podemos acabarla. No es tan facil acabar con entes
que se enquistan en el Estado y que se van creando
alrededor de ellos toda una gama de intereses cru-
zados y de toda clase de actitudes en esos cuerpos
plurales que no permiten la eficiencia.

Hemos venido diciendo y asi sucede con esa Co-
mision del Servicio Civil que lo que pasa con esos
entes plurales, en el caso de la Comision Nacional
de Television, es que no tenemos una Comision de
Television sino cinco Ministros o Ministricos, perdo-
nen el diminutivo de Television o Viceministros cada
uno con sus intereses, cada uno con sus posiciones,
cada uno con sus actitudes frente a la television.

Pero bueno, simple y sencillamente a manera de
resumen, este proyecto fue presentado por el Gobier-
no Nacional el afio pasado, ya cumplié su tramite
de primera vuelta de acto legislativo en el segundo
semestre del afio anterior, se cumplié el tramite sin
ningun inconveniente, se cumpli6 el tramite dejando
el mismo texto en la Camara, que el que fue aproba-
do en el Senado de la Republica. Hay consenso en-
tre los distintos partidos de la coalicion de la unidad
nacional y también del Partido Verde especialmente
sobre la necesidad de eliminar la Comisién Nacional
de Television.

Lleg6 ahora hace pocos dias, una semana, nueva-
mente a la Comision Primera del Senado, para cum-
plir su tramite reglamentario, en la segunda vuelta
que corresponde a este acto legislativo, hay que re-
cordar que en la primera vuelta este proyecto tuvo
ponencia favorable de todos los Senadores que en
representacion de los distintos partidos asumieron
esta tarea.

El Senador Hernan Andrade por el Partido Con-
servador, la Senadora Karime Mota y Morad por el
Partido de la U, el Senador Hemel Hurtado por el
Partido PIN, el Senador Ivan Moreno Rojas por el
Partido Polo Democratico Alternativo y el Senador
Jorge Eduardo Londofio por el Partido Verde.

Este debate lo hemos hecho una y otra vez en el
Congreso de la Republica, se han escuchado todos
los argumentos, la votacion en la Comision Primera
de la Cémara y la Plenaria de la Cadmara igualmente
fue una votacién undnime en esas corporaciones, tal
vez con una o dos excepciones en la Plenaria de la
Céamara de Representantes, yo creo que ya el pais
se esta preparando para un manejo de la television,
sin la Comision Nacional de Television, lo cual cons-
tituird una liberacion de recursos para la television
publica y una enorme oportunidad para el desarrollo
de la television regional en Colombia.
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Ustedes recordaran que en la primera vuelta el
Ministro de las TICS, anuncié que iba avanzar para-
lelamente en la celebracion de unos foros en las dis-
tintas regiones de Colombia para ir escuchando a la
television regional, a todo el que tiene que ver con el
mundo de la television a nivel regional para ir cons-
truyendo lo que debe ser una nueva ley de television,
que se debera tramitar aprobado este acto legislativo,
a partir del 20 de julio de este afio, una nueva ley
de television que redistribuya las competencias de lo
que hoy cumple especificamente la Comision Nacio-
nal de Television.

Yo no me alargo mas en este tema, por suficiente
ilustracion, creo que tenemos consenso en la Comi-
sion Primera, entre las distintas bancadas, creo que
esta es una decision que le conviene a la television
publica del pais, que le conviene a la television re-
gional en Colombia, la Comisiéon Nacional de Te-
levision lo que ha hecho es gastarse la plata de la
television regional, cobrarle un peaje a los canales
regionales, a los productores de television, a los ac-
tores, a los representantes de la television en las dis-
tintas instancias de la sociedad civil y ahora lo que
podriamos hacer es directamente con mayor respon-
sabilidad politica, fortalecer especialmente la televi-
sion publica en el pais.

Y ya que la ley que presente el Gobierno Nacional
para el semestre entrante y que se debata y se tramita
y se discute y ojala se apruebe, en las Comisiones
Sextas de Senado y Camara, sea la que defina pun-
tualmente, no en la Constitucion, como lo dije ante-
riormente, esta es la tinica Constitucion del mundo,
que prevé esa figura en el ordenamiento mayor de
cualquier pais que es la Constitucion Nacional, sino
en la ley que esa ley determine cémo se va a mane-
jar y controlar el tema de contenidos, como se va a
manejar el espectro electromagnético, como se van a
manejar los distintos temas que tienen que ver con la
television en Colombia.

Sefior Presidente, de esa manera y teniendo en
cuenta la ponencia de consenso y el tramite que se ha
dado a esta iniciativa, con un gran consenso nacio-
nal alrededor de esta eliminacion, advirtiendo que la
Comision seguird funcionando hasta que se expida la
nueva ley, en la materia, yo le pediria a los miembros
de la Comision Primera que le diéramos quinto deba-
te a este proyecto de acto legislativo y que votaramos
positivamente el informe con que termina la ponen-
cia sefior Presidente. Muchas gracias.

Siendo la 1:27 p. m. la Presidencia pregunta a los
miembros de la Comisién si se declaran en sesion
informal y estos responden afirmativamente por una-
nimidad.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Rubén Dario Bravo Rondén:

Quiero agradecerle a su sefioria y decirle aqui pa-
blicamente que el departamento de Narifio, su Parti-
do Conservador y la Nacién toda se siente orgulloso
de su representacion y su voceria.

Nadie puede colocar en tela de juicio su rectitud,
sefiores Ministros, honorables Senadores, les agra-
dezco la deferencia y le pido a su sefloria que me
conceda quince minutos. Que los aprovecharé en la
siguiente forma.

Debo empezar por sefialar que me duele en lo mas
profundo del alma, si me duele en lo mas profundo

del alma ante la campaiia de desprestigio y desinfor-
macion que se ha montado contra la Comision Na-
cional de Television.

Y curiosamente doctor Juan Carlos Vélez lo mis-
mo acontece contra el Senado de la Republica. No
basta sino con sefialar que la semana pasada un fun-
cionario publico atropelld al Congreso de la Republi-
ca, un funcionario publico irrespet6 al Congreso Na-
cional y hoy ni siquiera en gesto gallardo se rectifico.
Pero esa es la vida y quiero decirle a usted doctor
Hernan Andrade que mi departamento de Santander
que le colocd seis mil quinientos votos, cuenta con
optima calidad de television. Me lo han enviado a
saludar los amigos de Florida Blanca.

Doctor Ivan Moreno Rojas, no podemos permitir
que la mentira haga fiesta. Sefior Ministro del Inte-
rior, en la Comision Nacional de Television no se ha
producido actos de corrupcidn, ni despilfarro, y la
mejor forma de comprobarlo es que en estos dieci-
séis afios de existencia, no se ha proferido un fallo
disciplinario sancionatorio, no hay un fallo de res-
ponsabilidad fiscal, y no hay una condena de los jue-
ces de la Republica.

Yo quiero decirles que la television en Colombia
ha llegado al pedestal que se merece, al reconoci-
miento nacional e internacional por cuatro factores.
Primero. El gran acierto de la Constitucion del 91
bajo la Tutela del gran Rodrigo Lloreda Caicedo,
Conservador para mas sefias, del actual Vicepresi-
dente Angelino Garzon, del ex Parlamentario por el
Partido Liberal Ivan Marulanda.

Segundo. Por el Congreso de la Republica yo le
hago venia al Congreso de la Republica, porque a
ustedes sefiores Congresistas, hay que rodearlos, hay
que apoyarlos y no permitir que nadie los irrespete.

Porque ustedes doctor Juan Carlos Vélez, expi-
dieron la Ley 182 de 1995 que es un gran acierto.

El tercero. La Comisién Nacional de Television
que la ha venido desarrollando.

Cuarto. Tenemos que reconocer que el medio te-
levisivo ha mostrado calidad, profesionalismo y en-
trega. Me voy a dividir en tres temas muy cortamente
mi intervencion.

En la exposicion de motivos sefior Ministro, se
dice que la entidad es una entidad que ha caido en
obsolescencia y es costosa, pero infortunadamente
no hay elementos probatorios, ni fehacientes que asi
lo demuestren. En la ponencia que usted doctor Juan
Fernando Cristo, a quien le hago la venia, ademas
porque es mi paisano, comete una impresicion y se lo
digo con la admiracion que le profeso, mas que tuve
la oportunidad de conocer a su sefior padre quien
hoy puede decir en el firmamento que los hijos son el
paso a la inmortalidad.

Comete tres impresiones. Una el Gobierno Nacio-
nal expide el Decreto 372 de 2011 no por mandato de
los articulos 224 y 225 de la Constitucion Nacional,
sino de la 375.

Dos. No se puede comparar a la Comision Nacio-
nal de Television con un ente regulador.

Saben ustedes sefiores Congresistas jcuales son
las funciones de la Comision de Regulacion de las
Comunicaciones?, de conformidad a la Ley 1341,
regular y regular y regular. Parodiando a ese gran
Presidente que es el mejor que ha tenido Colombia
doctor Juan Carlos Vélez.
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.Y saben cuales son las funciones de la Comision
Nacional de Television?, regular, inspeccionar, vigi-
lar, controlar y entregar titulos habilitantes. ;Ustedes
saben cuantos funcionarios tiene la Comision Nacio-
nal de Television?, ciento cincuenta y cinco. jSaben
cuantos funcionarios tiene la Comision Nacional de
las Comunicaciones?, sesenta y ocho.

(Saben cuantos operadores hay hoy en Colombia,
doctor Juan Fernando Cristo?, en su departamento
hay cobertura plena y total, hay un canal local, hay
un canal regional, que antes no existian. Ochocientos
treinta y no siendo ocho como lo dice su ponencia,
pero quiero adentrar en unos temas legales.

Decirle al doctor Eduardo Enriquez Maya a quien
me complace verlo y cada vez tengo la ocasion de es-
cucharlo y lo dijo la ultima vez, que a usted lo conven-
cian con argumentos, le pido a su sefioria que me dé
la oportunidad y al final me diga si estoy equivocado.

Sucede que este proyecto de iniciativa, que no fue
presentado doctor Juan Fernando Cristo por el Go-
bierno Nacional, en la Gaceta consta que fue presen-
tado por dos Ministros. Y una cosa son dos Ministros
y otra es del Gobierno, como lo voy a referir aqui.

Ese proyecto adolece de los siguientes vicios de
procedimiento: Viola el articulo 375 de la Constitu-
cion Nacional que dice que los Proyectos de Acto
Legislativo deben ser presentados por el Gobierno y
el Gobierno no son dos Ministros del ramo, porque a
los sefiores Ministros se les tiene restringido presen-
tar solamente proyectos de ley.

El articulo 375 dice: El Gobierno presentara Pro-
yectos de Acto Legislativo. Asi mismo, el articulo
223 de la Ley 5* del 92 dice: Iniciativa Constituyen-
te: Puede presentar Proyectos de Acto Legislativo el
Gobierno.

A su vez el articulo 115 define qué es gobierno,
al sefialar que el Presidente y el Ministro o Director
de Departamento correspondiente, en cada negocio
particular, constituye el gobierno.

Y finalmente, los articulos 200 y 208 de la Cons-
titucion Politica sefialan lo siguiente: Corresponde al
Gobierno, en relacién con el Congreso, concurrir a
la formacion de las leyes, presentando proyectos por
intermedio de los Ministros. Y el articulo 208 sefiala
lo siguiente: Los Ministros en relacion con el Con-
greso son voceros del Gobierno que presentan a las
Céamaras proyectos de ley. Fuera de ello debo sefialar
que tengo aqui documentado, que también se violan
los articulos 232 y 234, 182 de la Ley 5* de 1992.

Yo quiero decirle a usted, doctor Jorge Londofio,
que es vocero y representante de una nueva mino-
ria, que se desempeflaba de manera brillante como
Gobernador de Boyaca, que si en el panorama ante-
rior su candidato hubiese podido llegar a la segunda
vuelta presidencial, absolutamente no, porque si de
algo se quejaba Alvaro Gémez Hurtado era de no
tener acceso al medio televisivo.

Yo quiero invitarlo doctor Juan Carlos Vélez, por-
que quiero contarle que actualmente la Comision tie-
ne dos excelentes exponentes, antioqueflos para mas
sefias. Quiero tocarle su corazdn, quiero invitarlo al
Congreso, a la Comision Primera, para que no come-
tamos este error.

Aqui quiero decirles y ya para finalizar y no ex-
tenderme, no podemos comparar peras con olmos.
No podemos vilipendiar de una entidad que muestra

unos resultados, doctor Juan Fernando Cristo, jsabe
cuantos operadores de television existian en el afio
95?, no superaban los veinte. Hoy en Colombia hay
ochocientos treinta operadores.

Tres millones ochocientos mil suscriptores de te-
levision. Mas de dos millones y medio de asociados
a la television comunitaria. Doctor Hernan Andrade,
usted que tiene la virtud del sabio de oir para poder
proceder, le tocd su corazdn, esta iniciativa no sola-
mente es inconveniente, sino que adolece de vicios
de procedimiento.

Quiero terminar diciéndoles, como decia Misael
Pastrana Borrero, el poder absoluto corrompe ab-
solutamente, no dejemos en manos del Ejecutivo el
cuarto poder, porque sea demasiado tarde arrepen-
tirnos.

Doctor Eduardo Enriquez Maya, mi admiracion,
seflores Ministros, muchas gracias por su deferencia.
Sefores Parlamentarios, mi reflexién, mi invitacion,
doctor Luis Carlos Avellaneda, usted que es exposi-
tor de la izquierda democratica progresista, para que
no se cometa esta equivocacion. A su sefioria mi pe-
renne gratitud, y decirle que usted brillard como el
sol cada dia.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias por la intervencion del ciudadano
Bravo Rondon.

Siendo la 1:37 p. m., la Presidencia reanuda la
sesion formal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Néstor Ivan Moreno Rojas:

Gracias, Presidente. Este tema que (...) mediante
la cual se quita como parte de la Constitucion Politi-
ca Nacional, la Comision Nacional de Television, yo
quiero decirle, sefior Presidente, que no es un capri-
cho ni de los Senadores, ni de los Ministros, ni del
Gobierno Nacional, ni mucho menos es un capricho
de quienes de una u otra manera han visto cémo se
ha venido desarrollando la television en Colombia,
sino mas bien es el resultado precisamente de esas
falencias permanentes que hemos tenido que padecer
y que yo creo que con una cifra muy sencilla le digo
Presidente, en qué se resumen.

Desde el afio 54 que se trajo la television a Co-
lombia, y desde los dieciséis afios que tiene la Comi-
sion Nacional de Television, la cifra es muy sencilla,
hoy hay cuatro millones de personas en Colombia
que lamentablemente no tienen derecho a ver tele-
vision. Y cuando uno mira lo que ha sido la evolu-
cion de la Comision Nacional de Television y lo digo
ademas con conocimiento de causa, porque tuve la
posibilidad de estar cuatro afios en la Comision Sex-
ta Constitucional del Senado y alla encontrabamos
de manera repetitiva cudles eran los grandes incon-
venientes que se tenian alrededor de un organismo
como la Comisién Nacional de Television a los cua-
les yo quiero hacer referencia.

Primero. Cobertura. Es inconcebible que con la
cantidad de recursos que se han generado, con la
venta de las licencias a los canales privados de te-
levision, por los recursos que transfieren los canales
privados y publicos y aquellos locales también, y la
television inclusive comunitaria, tengamos aun cua-
tro millones de ciudadanos sin derecho a ver televi-
sidn, tenemos una Comision Nacional de Television
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que historicamente gastaba en exceso. Alrededor no
tanto de burocracia, sino de estudios técnicos que no
le dejaban absolutamente nada al pais y en muchos
debates encontramos, por ejemplo Presidente, que
parte del estudio que se hizo por parte de la Comi-
sion Nacional de Television para darle el aval téc-
nico, darle el aval técnico a la aprobacion del tercer
canal de television, usted no me va a creer, Senador
Soto, pero parte de ese estudio fue plagiado de un
documento elaborado por un experto en la Universi-
dad Nacional de Colombia.

Y eso lo denunciamos nosotros en su momento
en la Comision Sexta del Senado, como denuncia-
mos también la gran cantidad de viajes que se venian
realizando, por parte de funcionarios de la Comision
Nacional de Televisién que no tenian absolutamente
ningun sentido. Porque cuando era por ejemplo la fe-
ria de la tecnologia en los tltimos avances, Senador
Manuel Enriquez Rosero, en las Vegas, por ejemplo,
no habia un solo funcionario importante de la Co-
mision Nacional de Television que dejara de asistir
a un evento, simplemente, porque se trataba de una
ciudad como las Vegas.

Y tuvimos que ver como se hacian también una
serie de asesorias y se contrataba a un grupo de per-
sonas que no se requerian por parte de la Comision
Nacional de Television y tuvimos que ver muchas
veces como se constituian esos carruseles alrededor
de los nombramientos precisamente de los miem-
bros de la Comision Nacional de Television. Unos
elegidos por los productores, otros elegidos por los
miembros de la television, otros inclusive, cosa que
criticamos nosotros, era que no tenia absolutamente
ninguna légica que si teniamos un organismo auto-
nomo como la Comision Nacional de Television, de
cinco miembros, dos los nombrara de manera directa
el Presidente y un tercero lo nombraban los canales
regionales publicos, cuando practicamente con eso
se perdia la autonomia que debia tener un organis-
mo de esa naturaleza y se fue demostrando cémo esa
autonomia iba en contravia realmente de la esencia
basica de un organismo que regulara y que fuera a
manejar un tema también fundamental como era el
de la estructura de la television.

Y fuimos viendo cdmo se empezaron a quebrar los
canales publicos, regionales y los canales publicos
nacionales y tuvimos que ver como lamentablemen-
te fue desapareciendo la posibilidad de una television
publica que pudiera competir, y vimos como cada vez
eran mas obsoletos los equipos con los cuales contaba
la television publica y la television regional y fuimos
viendo como cada vez que se exigia mas, ahora con el
tema de la television digital, menores eran los recur-
sos para poder hacer esa transformacion tecnologica
y esa digitalizacion y fuimos viendo también como la
Comision Nacional de Television nunca quiso darle
la cara a un tema fundamental que es el tema de los
contenidos que es un pilar fundamental precisamente
para la regulacion en términos de la television y el tipo
de television que estan viendo los colombianos.

Y fuimos viendo como se abus6 de manera repe-
titiva también para favorecer en muchas ocasiones
a los operadores de cable, simplemente para darles
mayores herramientas para que ellos pudieran seguir
utilizando, de manera indebida, el espectro y no se
les cobrara realmente los valores correspondientes
por las licencias y se les condonaran deudas y se les

perdonaran muchos de los recursos que tenian que
transferir y se les permitiera la subfacturacion y se les
permitiera la parte correspondiente a la competencia
desleal y fuimos denunciando muchas veces como
la Comision Nacional de Television no hacia absolu-
tamente nada, cuando llegaba un operador, como en
el caso de Telmex que lo denuncidbamos como parte
del monopolio acabar con la television comunitaria,
acabar con los pequefios miembros de las televisiones
locales, simplemente poniendo muchas veces precios
por fuera del mercado y diciéndoles a los mismos, Se-
nador Cristo, yo creo que usted recuerda muy bien,
porque no hay nadie mas que haya luchado por esta
circunstancia que usted, como les ponian la condicion
los sefiores de Telmex a los duefios de los canales y
las licencias internacionales diciéndoles: Yo le pago a
usted por la licencia, por este nimero de cuatro, cin-
co, seis millones de afiliados, pero con el compromiso
de que usted no le vende esa posibilidad de la licen-
cia a la television comunitaria o a la television local,
convirtiéndose esto simplemente en una estrategia de
mercado abusiva y perversa.

Y si a eso le sumamos los informes que, de una
u otra manera, de manera repetitiva vinieron pre-
sentando los organismos de control, la Contraloria
General de la Republica que estd consignada preci-
samente en esos informes, las investigaciones que
nosotros en muchas ocasiones le solicitamos a la
Procuraduria General de la Nacion, al cual no quiero
referirme porque aspiro hacerlo en otra circunstan-
cia ya directa, del inconveniente que es precisamente
que esa Procuraduria General de la Nacion y es un
debate publico que tendremos que hacer, sobre la
conveniencia o no de que pueda ser quien vigile el
ejercicio del Congreso de la Republica.

Entonces, fijense que ahi estan dados todos los
argumentos de una entidad que no funciona. De una
entidad burocratizada, de una entidad que no regulo,
que no cumplio con sus funciones, que no se preocu-
po por la cobertura, que dejo todavia cuatro millones
de Colombianos sin derecho a poder acceder a la te-
levision, que se dedicd a viajar por todas partes del
mundo, que dejd tirada la television publica y la tele-
vision regional, nuestro canal, television regional de
oriente, simplemente ad portas simplemente de tener
que presentar Proyectos de Inversion para poder sub-
sistir, que no quiso asumir ese reto tan importante
que era el de los contenidos en la television, el de los
retos de la regulacion. Y por eso qué mejor que tener
la posibilidad de que ya no sea el argumento histo-
rico que nos han querido vender, que es un mandato
constitucional que obliga a mantener a la Comision
Nacional de Television.

Pues yo creo que aqui estan dados todos los argu-
mentos, sefior Presidente, y lo que yo quiero es in-
vitarlos a que le demos el tramite correspondiente a
este Proyecto de Acto Legislativo, que votemos con
absoluta seguridad, que lo que estamos garantizan-
do es precisamente remediar esas grandes falencias
y esos grandes defectos que se han producido en los
ultimos quince afios alrededor de la Comision Na-
cional de Televisién, y le podamos entregar a este
pais una television publica digna, con una amplia
cobertura, con los mejores equipos, con acceso a la
television digital, con una clara politica de un orga-
nismo que nos permita controlar los contenidos de
la television, que podamos regular precisamente la
television para que esté acorde con la convergencia
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tecnoldgica que todos los dias crece, ya que no sola-
mente se ve television por cable y con sefial abierta,
sino que lo tenemos también a través del internet y a
través de otros instrumentos de la tecnologia y de la
convergencia tecnologica.

Entonces, Presidente, yo si quiero proponerle que
le demos el tramite correspondiente y que proceda-
mos a votar si usted asi lo considera. Muchas gra-
cias, seflor Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cion positiva con que termina el informe de ponen-
cia abre la votacién nominal e indica a la Secretaria
llamar a lista:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo  Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Moreno Rojas Néstor Ivan Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 12
Por el Si: 12
Por el No: 0

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
con que termina el informe de ponencia del Proyecto
de Acto Legislativo numero 11 de 2010 Senado, 118
de 2010 Camara con la mayoria absoluta requerida
por la Constitucion y la Ley y constancia de la Secre-
taria que el honorable Senador Juan Manuel Galan
Pachoén no se encontraba en el recinto y fue excusado
de votar por la Presidencia como consecuencia de la
aprobacion de su impedimento.

La Presidencia abre la discusion del articulado
contenido en texto aprobado por el Congreso de la
Repuiblica en primera vuelta Decreto niumero 372 del
10 de febrero de 2011, publicado en el Diario Oficial
47.979 y por solicitud del ponente la Presidencia pre-
gunta a los miembros de la Comision si prescinden
de la lectura del articulado, cerrada su discusion se
abre la votacion e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo  Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Moreno Rojas Néstor Ivan Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 12
Por el Si: 12
Por el No: 0

En consecuencia, ha sido aprobado prescindir de
la lectura del articulado del Proyecto de Acto Le-
gislativo nimero 11 de 2010 Senado, 118 de 2010
Camara con constancia de la Secretaria que el ho-
norable Senador Juan Manuel Galan Pachén no se
encontraba en el recinto y fue excusado de votar por
la Presidencia como consecuencia de la aprobacion
de su impedimento.

La Presidencia cierra la discusion del articulado con-
tenido en el texto aprobado por el Congreso de la Re-
publica en primera vuelta, Decreto niimero 372 10 de
febrero de 2011, publicado en el Diario Oficial 47.979
abre la votacion e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo  Si
Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Moreno Rojas Néstor Ivan Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 12
Por el Si: 12
Por el No: 0

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado
del Proyecto de Acto Legislativo niimero 11 de 2010
Senado, 118 de 2010 Camara con la mayoria absolu-
ta requerida por la Constitucion y la Ley y constan-
cia de la Secretaria de que el honorable Senador Juan
Manuel Galan Pachdn fue excusado de votar por la
Presidencia como consecuencia de la aprobacion de
su impedimento.

Por Secretaria se da lectura al titulo contenido en
el texto aprobado por el Congreso de la Republica en
primera vuelta Decreto numero 372 de 10 de febrero
de 2011, publicado en el Diario Oficial 47.979, por
el cual se deroga el articulo 76 y se modifica el ar-
ticulo 77 de la Constitucion Politica de Colombia.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ¢Quieren los Senadores
presentes que el Proyecto de Reforma Constitucional
aprobado sea Acto Legislativo?, cerrada su discusion
se abre la votacion e indica a la Secretaria llamar a
lista para votar el titulo y la pregunta:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Si

Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si

Barreras Montealegre Roy Leonardo  Si
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Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Moreno Rojas Néstor Ivan Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 12
Por el Si: 12
Por el No: 0

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la
pregunta del Proyecto de Acto Legislativo niimero
11 de 2010 Senado, 118 de 2010 Camara con la ma-
yoria absoluta requerida por la Constitucion y la Ley
y constancia de la Secretaria que el honorable Se-
nador Juan Manuel Galan Pachon no se encontraba
presente en el recinto y fue excusado de votar por la
Presidencia como consecuencia de la aprobacion de
su impedimento.

El texto del proyecto de acto legislativo aprobado
es el siguiente:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NﬂMERO
11 DE 2010 SENADO 118 DE 2010 CAMARA

por el cual se deroga el articulo 76 y se modifica el
articulo 77 de la Constitucion Politica de Colombia.

(Segunda Vuelta)
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Derogase el articulo 76 de la Consti-
tucion Politica de Colombia.

Articulo 2°. El articulo 77 de la Constitucién Po-
litica de Colombia, quedara asi:

Articulo 77. El Congreso de la Republica expedi-
réa laley que fijara la politica en materia de television.

Articulo 3°. La Constitucion Politica de Colom-
bia tendra un articulo transitorio del siguiente tenor:

Articulo transitorio. Dentro de los seis meses si-
guientes a la entrada de vigencia del presente acto
legislativo, el Congreso expedird las normas me-
diante las cuales se defina la distribucion de com-
petencias entre las entidades del Estado que tendrdn
a su cargo la formulacion de planes, la regulacion,
la direccion, la gestion y el control de los servicios
de television. Mientras se dicten las leyes correspon-
dientes, la Comision Nacional de Television conti-
nuara ejerciendo las funciones que le han sido atri-
buidas por la legislacion vigente.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige a
partir de su promulgacion.

La Presidencia designa como ponentes para se-
gundo debate a los honorables Senadores: Juan Fer-
nando Cristo Bustos (Coordinador), Herndn Andra-
de Serrano, Karime Mota 'y Morad, Hemel Hurtado
Angulo, Néstor Ivan Moreno Rojas, Jorge Eduardo
Londoiio Ulloa con un término de ocho (8) dias para
rendir el respectivo informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del orden
del dia:

PROYECTO DE LEY NI'J,MERO 213 DE 2010

SENADO 107 DE 2010 CAMARA, ACUMULA-

DO CON EL PROYECTO DE LEY 85 DE 2010
CAMARA,

por la cual se dictan medidas de atencion, repara-

cion integral y restitucion de tierras a las victimas de

violaciones a los Derechos Humanos e infracciones

al Derecho Internacional Humanitario y se dictan
otras disposiciones.

Respecto de este proyecto la Secretaria informa
que en sesion pasada se aprobaron 24 articulos y hay
radicadas en la Secretaria aproximadamente 63 pro-
posiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Ponente Coordinador honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Gracias, Presidente. Yo quisiera pedirles a los co-
legas que nos acompafiaran un rato mas para pro-
ponerles una metodologia de acuerdo y avanzar hoy
con el quérum suficiente.

Como bien lo ha dicho el Secretario General, el
Secretario General de la Comision Primera, hay un
nimero importante de proposiciones radicadas en la
Secretaria, nimero importante de proposiciones ra-
dicadas por el Senador Roy Barreras, por el Senador
Eduardo Enriquez, Manuel Enriquez Rosero, Sena-
dor Andrade, por el coordinador de ponentes, por el
Senador Corzo, por el Senador Londofio, por el Se-
nador Avellaneda, Vélez, en general, por un niimero
importante de Senadores.

Hemos hecho una tarea y el Senador Enriquez las
separd. Hemos hecho una tarea de identificar el nu-
mero de proposiciones radicadas en la Secretaria. Y
en esas proposiciones hay dos categorias distintas.
Una son las proposiciones que sin duda alguna to-
can temas esenciales de la ley, frente a los cuales hay
diferencias entre bancadas, o entre la Comision de
Ponentes.

Y otras son proposiciones, sefior Presidente, que
de alguna manera ya estan acordadas con el Gobier-
no o que son proposiciones de cambios en la forma
del articulado.

Yo quiero proponer sefior Presidente lo siguiente
y sefiores Ministros del Interior y de Agricultura para
este tema de la ley.

Que votemos en bloque, sefior Presidente, que
digamos hemos armado tres bloques distintos en el
articulado. El primer bloque son los articulos frente
a los cuales ya se les ha hecho todo el barrido, no hay
ninguna clase de proposicion. Esto es un bloque cla-
ro, no hay proposiciones. Hay acuerdo de los ponen-
tes, no son temas que hayan generado la discusion en
los ponentes, y pueden ser votados sin ningin pro-
blema. Ese bloque consta de 91 articulos de la ley.

El segundo bloque es uno que tiene proposicio-
nes, frente a los cuales esas proposiciones hay acuer-
dos entre los ponentes, son proposiciones de forma
que no cambian temas esenciales de la ley que son
29 articulos mas.

Y el tercer bloque, seflor Presidente, es el resto
del articulado frente al cual o hay proposiciones en
tema de fondo, hay solicitudes de cambios o son
temas gruesos que paso a referir. Primero, el tema
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institucional de la ley, hay avances con la Comision
de Ponentes, con el Gobierno Nacional, para el tema
institucional, pero el texto como tal prefeririamos
que fuera mas pulido, mas redactado, mas preciso.

En el tema de restitucion de tierras, por ejemplo,
hay una propuesta modificatoria de fondo, y es que
en la ponencia venia como jurisdiccion competente
unas salas de restitucion en los Tribunales Superio-
res, salas plurales y un recurso de revision en una
nueva sala de restitucion en la Corte Suprema.

El Viceministro de Justicia, el Ministerio de
Agricultura, el Consejo Superior de la Judicatura,
han hecho unas reflexiones frente al tema que en mi
concepto como coordinador de ponentes son validas
en cuanto a dejar la primera o la Gnica instancia de
ese proceso de restitucion en unos jueces del circuito
dedicados exclusivamente a la restitucion y dejar el
recurso de revision, pues como estaba establecido,
pero no con una sala nueva en la Corte, sino ante la
misma sala civil. Y los jueces de circuito instruirian
los procesos y los magistrados fallarian los procesos
de restitucion.

Este es un tema que obviamente hay que excluirlo
y mirarlo mas a fondo, en principio, parece logico,
pero no quisiéramos votarlo en bloque. La definicién
de victima quedaria excluida, la definicion de victi-
ma del articulo tercero, el Senador Hernan Andrade
ha pedido que se excluya el articulo 101. Hay arti-
culos puntuales frente a los cuales no tengo en este
momento claro a qué se refieren de restitucion de tie-
rras, de medidas de asistencia, hay unas proposicio-
nes del Senador Avellaneda muy importantes que no
compartié la Comision de Ponentes, que son temas
de fondo como, por ejemplo, incluir en la restitucion
la restitucion de bienes muebles que también serian
excluidos.

Entonces, sefior Presidente, yo les pediria a los
miembros de la Comision y a su sefioria como Di-
rector de este debate, que sometiéramos a votacion
en bloque los siguientes articulos, seflor Presidente,
le pido al Secretario los que no tienen proposicion,
los articulos: 27, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43,45, 48, 49, 50, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 67, 68, 71,
74, 82, 83, 84, 86, 88, 91, 99, 104, 105, 107, 109,
110, 111, 112, 113, 115, 116, 118, 119, 121, 123, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 135, 136, 137,
138, 141, 142, 143, 144, 148, 149, 172, 173, 174,
175, 176, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 187, 188,
189, 190, 191, 192, 194, 195, 197, 169 y el 171.

Esos articulos, perdon. Si hay algiin Senador que
quiera excluir algiin articulo. Senador Vélez, el 88
pide que se excluya, Senador Vélez.

Le pediria, sefior Presidente, que sometiéramos a
votacion en bloque ese nimero importante de articu-
los de la ley.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
27,28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 48, 49,
50, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 67, 68, 71, 74, 82, 83, 84,
86, 91, 99, 104, 105, 107, 109, 110, 111, 112, 113,
115, 116, 118, 119, 121, 123, 125, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 132, 135, 136, 137, 138, 141, 142,
143, 144, 148, 149, 169, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 187, 188, 189,
190, 191, 192, 194, 195, 197, contenidos en el pliego
de modificaciones y cerrada su discusion se abre la
votacion nominal e indica a la Secretaria llamar a
lista.

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos  Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si

Cristo Bustos Juan Fernando Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachén Juan Manuel Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 11
Por el Si: 11
Por el No: 0

En consecuencia han sido aprobados los articulos
27,28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 48, 49,
50, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 67, 68, 71, 74, 82, 83, 84,
86, 91, 99, 104, 105, 107, 109, 110, 111, 112, 113,
115, 116, 118, 119, 121, 123, 125, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 132, 135, 136, 137, 138, 141, 142,
143, 144, 148, 149, 169, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 187, 188, 189,
190, 191, 192, 194, 195, 197 del Proyecto de ley nu-
mero 213 de 2010 Senado, 107 de 2010 Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Quiero, votados esos articulos y agradeciéndoles
a los miembros de la Comision que nos estan acom-
pafiando, sefior Presidente, hacer la siguiente pro-
puesta. Quedan articulos con proposicion, vuelvo y
reitero. Aqui hemos escogido unos articulos con pro-
posicion que no suscitan discusion, que el coordina-
dor de ponentes acogio, muchos de ellos son incluso
propuestas del Gobierno Nacional, hay que decirlo,
del Ministerio de Hacienda y Accion Social para pre-
cisar muchos términos para evitar que se abran hue-
cos fiscales, etc.

Yo quisiera que avancemos en eso, quedan algu-
nas propuestas del Gobierno que todavia no nos con-
vencen, otras de otros Senadores que francamente no
estamos de acuerdo y que se han discutido mucho,
especialmente del Senador Avellaneda que obvia-
mente tendra todo el derecho de profundizar y de
debatirla. Entonces, mi propuesta es la siguiente si a
ustedes les parece que votemos las proposiciones en
las cuales ya hay un acuerdo y que no tienen incon-
veniente, que ya leo los articulos y que sefior Presi-
dente, que nos pudiéramos reunir, como mafana se-
guimos con la votacion, le quiero llamar la atencion
al doctor Roy Barreras, al doctor Londofio, al doctor
Hemel, y al doctor Avellaneda y al doctor Andrade,
que pudiéramos trabajar con...

Las proposiciones pudiéramos reunirnos mafa-
na temprano, obviamente estarian invitados no sé si
hay necesidad de conformar una subcomision o nos
dejan a los ponentes abierto a que asista cualquier
Senador que tenga proposiciones para trabajar mafia-
na sefior Presidente, muy temprano en la mafiana, de
siete y media a ocho, para venir a las diez ya con toda
claridad sobre si hay mas acuerdos, y ya los temas
que son de debate de la comision. Ese es el procedi-
miento. Entonces yo le pediria sefior Presidente, que
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votaramos los siguientes articulos que tienen propo-
sicion, que esta radicada y que en concepto del coor-
dinador de ponentes, no tendrian inconvenientes. Se-
ria votar los articulos: 1°, 14, 29, 32, 54, 57, 58, 65,
72,75,77,85, 90,93, 96,97, 98, 106, 108, 114, 124,
139, 146, 177, 178, 185 y 186 sefior Presidente. Le
pediria que los votaramos en bloque.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

La Presidencia quiere solicitar muy respetuosa-
mente a los seflores ponentes, que este bloque de ar-
ticulos que acaban de leer con modificaciones, sean
estudiados por los sefiores ponentes con los articulos
que tienen proposiciones y donde no hay acuerdo to-
davia y que ojald para mafana esté todo el trabajo
realizado para someter a consideracion los dos blo-
ques que faltarian.

La respetuosa recomendacion es porque quere-
mos conocer nosotros cudl es el acuerdo que han lle-
gado en estas proposiciones, que por el momento no
se pueden exponer.

Pero si sobre este particular se quiere hacer algu-
na recomendacion, para eso le concedo el uso de la
palabra al Senador Hernan Andrade Serrano.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernian Francisco Andrade
Serrano:

Bueno Presidente, doctor Avellaneda, yo creo que
démosle la razdn al Presidente que en esto no se pue-
de correr, realmente no es facil adelantar esa discu-
sion con esas proposiciones, doctor Cristo démosle
la razon al Presidente, mafiana votemos sin ninguna
premura y arrancamos con esto. La propuesta del
Presidente es que unamos los dos bloques, no for-
cemos coordinador. Usted ha ejercido una excelente
coordinacion, no forcemos porque yo respaldo a mi
Presidente.

Yo lo que quiero pedirle a la comisidn, es que el
seflor Director de Estupefacientes ha tenido la gene-
rosidad y la caballerosidad de venir al despacho de la
Comisién Primera y como Unico escenario que tiene
aca, estar en casa con television ante los colombia-
nos, yo si le quiero pedir ante la peticién del Minis-
tro German Vargas Lleras, que el sefior Director de
Estupefacientes con el permiso de mis colegas, en
defensa del buen nombre mio y de la Comision y
del Congreso en general, nos aclare y nos precise el
tema de su denuncia penal si tiene nombre propio y
lo que yo me referi. A eso me refiero Presidente. Yo
le pediria encarecidamente que le demos la palabra
al Director de Estupefacientes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

No Presidente. Muy brevemente, obvio que no
queremos de ninguna manera forzar de hecho, esta
es una Ley suficientemente debatida y discutida y ni
mas faltaba. Nosotros estamos en disposicion hoy
Presidente, no sé si los colegas estan, ;Cual es la
premura Presidente?, entendiendo su preocupacion
Presidente. ;Cudl es la premura entendiendo su pre-
ocupacion reglamentaria? Y es que me afana y creo
que es una preocupacion del Gobierno Nacional, que
podamos votar la ley antes de que se nos cruce con
actos legislativos, sefior Ministro, que podamos vo-
tar la ley antes de que se nos cruce con actos legis-
lativos y nosotros no quisiéramos que ya ahora que

estamos votando la ley, quiero dejar sentado este pre-
cedente, ya que estamos votando el articulado, se nos
cambiara nuevamente el orden del dia, entendiendo
la premura de actos legislativos.

Estariamos nosotros en capacidad de explicar
muy puntualmente en este momento, si hay animos
deliberandi y votandi de la comision, esas proposi-
ciones, obviamente si quiere el receso el Senador
Andrade, con mucho gusto para escuchar al Director
de Estupefacientes con el fin de votar estos veinti-
nueve articulos y que mafiana nos quedara solo los
temas de discusion. Si hay algiin inconveniente yo
no tengo obviamente sefior Presidente, ningiin &nimo
de forzar, usted decide.

Lo que le quiero decir es que frente a esas pro-
posiciones podemos explicarlas muy brevemente en
qué consisten los cambios que hay frente a la ponen-
cia original si se quiere articulo por articulo, una ex-
plicacion general, sino pues mafiana empezariamos
con ellas, y seguimos con los articulos que revisaria-
mos los ponentes y aprovecharia publicamente sefior
Presidente, para pedir su generosidad y su permiso y
citar mafiana a la comision de ponentes, en la ofici-
na de la Secretaria de la Presidencia de la Comision
Primera, mafiana a las ocho de la mafiana para hacer
una revision de todo el trabajo.

Vuelvo e insisto, con los ponentes y con los Se-
nadores que estan interesados en temas especificos
de los que no fueron votados hoy. Muchas gracias
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Senador dos cosas finales. La primera, dis-
puesta la presencia de la Comisiéon Primera del Se-
nado, para que puedan ustedes estudiar el tema. Me
refiero a la reunidon que deben hacer los seis ponen-
tes que se han encargado de tan importante proyecto
de ley, y en segundo lugar mafiana continuamos con
este tema en primer punto del orden del dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Francisco Andrade
Serrano:

Muchas gracias Presidente. Doctor Juan Carlos
Restrepo, muchas gracias por asistir a este recinto
de cara a los colombianos puntualmente doctor Res-
trepo. En el mes de noviembre se filtr6 a los medios
de comunicacion un listado de parlamentarios, si no
estoy mal trece en su gran mayoria del Partido Con-
servador Colombiano, y en su momento se me se-
fiald a mi en esa filtracion, que yo era o que el sefior
Amian Iglesias, barranquillero, todo parece indicar,
era depositario de unos bienes en Baranoa, Atlantico
y que él era cuota politica mia.

Yo tuve una controversia con el sefior Ministro
del Interior sefior German Vargas Lleras, quien me
aseguro ante el pais, que la filtracion no correspondia
de su parte, ni de parte del Gobierno Nacional.

Tanto el Ministro como yo, llegamos a la conclu-
sion, cierta y veridica y con el transcurso del tiempo
corroboraba que la filtracion si provenia de la Fisca-
lia General de la Nacion, concretamente de la docto-
ra Ana Margarita Garzon, quien hoy ya no labora en
la Fiscalia General.

Hoy nos encontramos ante el pais, en una infor-

macion periodistica donde se sefiala que el mismo
sefior Iglesias que en marzo aparecia como cuota de
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Hernan Andrade, usted, no me atrevo a cuestionar la
legalidad, mediante una Resolucién del 23 de marzo
le adjudica nuevamente ciento veintidds bienes.

Yo quiero precisarle a usted y al pais, que bajo
esta intervencion y bajo mi actitud, bajo ningun pun-
to de vista queremos ocultar ninguna clase de hecho
delictivo ni delictuoso en Estupefacientes. Estamos
en mora de hacer un control politico en el Congreso
de Colombia y de citarlo a usted. Y si alla era como
el Ministro Vargas Lleras lo ha catalogado, un fortin
del hampa, que se sepa en la medida que la reserva
del sumario asi lo permite, y contribuir con todas las
energias de parte del Congreso de Colombia, aclarar
lo que usted ha sefialado de una manera categdrica
como hechos irregulares en la Direccion de Estupe-
facientes.

La solicitud de su presencia que le ha hecho el
Ministro del Interior es por lo siguiente: A esa misma
persona en la que sefial6 en el Periddico Iglesias, us-
ted le adjudicd ciento veintidds bienes. El debate con
el Ministro y la aclaracion con el Ministro fue en el
mes de noviembre o en el mes de diciembre, ese dia
ya habia el sefior Iglesias al dia siguiente en el perio-
dico El Heraldo, senalado que él no conocia al Se-
nador Hernan Andrade y que nunca habia sido sujeto
de recomendacion de parte del Senador Andrade.

El periodico El Tiempo, eso fue en noviembre o
diciembre, afirma entre comillas “Que usted formulo
una denuncia penal, el pasado 4 de marzo, para que
investigara a este abogado Iglesias Florez”, “El Se-
nador Hernan Andrade habria influido ante la Direc-
cion Nacional de Estupefacientes en el nombramien-
to como depositario del sefior Amian Iglesias de los
predios denominados El Corralito y Las Cumbres lo-
calizados en Baranoa Atlantico”, se lee en la denun-
cia. Lo trae el periddico El Tiempo a pagina nimero
5, y a renglon seguido, sefiala de parte suya, pide
que también se investigue la entrega de las dieciséis
sociedades al mismo abogado en mayo del 2010. El
periddico El Tiempo sefiala “informacion inexacta”.

Cuando me enteré, fui donde mi superior el Sub-
director de Bienes Alvaro Aparicio, y le dije que no
era cuota de nadie, y que estaba inscrito entre los
elegibles, mi unico padrino es mi trabajo. Agregd
que no conoce a Andrade; en ese orden de ideas, Di-
rector, soy abogado, sino en este caso de mi causa
y de mi honra. Sirvase decirle al despacho si existe
denuncia penal con suscrita a la comision y a los co-
lombianos, suscrita con su firma, donde usted sefiala
el habria y menciona mi nombre.

(Si 1o hizo con base en qué elementos de juicio?,
st lo hizo y no es asi, usted sirvase decirle al pais si
le consta que yo haya ido a la Direccién Nacional de
Estupefacientes en otra hora a recomendar al sefior
Iglesias o a cualesquier otra persona? Y si el proce-
dimiento que en su momento, que no me consta en
el mes de mayo para adjudicarle esos bienes, es el
mismo que usted sigue ahora, para adjudicarle ciento
veintidds bienes al mismo sefior Iglesias.

(Qué requiere un seflor para estar inscrito en la
lista de elegibles? y en fin que haya claridad. Yo le
dije a los medios de comunicacion que queria su ca-
ballerosidad, su gallardia y le agradezco que venga
aqui al despacho ante los colombianos y que miran-
dome a la cara a mi y a los colombianos, sefiale si
usted tiene informacion cierta que yo haya recomen-
dado en algiin momento al sefior Amian Iglesias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Antes de conceder el uso de la palabra al sefior
Director Nacional de Estupefacientes, un saludo de
la comision muy respetuoso y le solicito al sefior Se-
cretario, anunciar los Proyectos para la sesion del dia
de mafiana.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos que
por disposicion de la Presidencia se someteran a dis-
cusion y votacion en la proxima sesion:

1. Proyecto de ley nimero 213 de 2010 Senado,
107 de 2010 Camara, por la cual se dictan medidas
de atencion y reparacion integral a las victimas de
violaciones a los derechos humanos e infracciones
al derecho internacional humanitario, acumulado
con el Proyecto de ley niumero 85 de 2010 Cama-
ra, por la cual se establecen normas transicionales
para la restitucion de tierras.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Restrepo, Director Nacional
de Estupefacientes:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores Minis-
tros y sefiores Senadores, en primer lugar permita-
me decirle honorable Senador Andrade que su buen
nombre y su honra me preocupan tanto como a usted.

En ningin momento ha habido un sefialamiento
publico que atente contra su buen nombre, que pro-
venga de mi persona o de la institucion que dirijo.
Dentro del trabajo que se ha venido haciendo en la
Direccion Nacional de Estupefacientes, ha sido mu-
cha la informacién que ha pasado por nuestras ma-
nos, informacion que da cuenta de hechos que po-
drian o no constituir conductas ilicitas.

Es mi deber como funcionario, poner en conoci-
miento de las autoridades competentes la informa-
cién que pudiera constituir un indicio o algo similar
y que mereciera ser puesto en conocimiento de las
autoridades. Sin ningtn calificativo, sin ninglin pre-
juicio, he cumplido con mi deber de funcionario, de
poner una informacién en manos de las autoridades.

No soy yo el juez, no soy yo quien valora las
pruebas, no soy yo quien juzga a las personas, y no
lo he hecho. Simplemente he puesto una informacion
en manos de las autoridades para que ellos dentro
de su ambito de competencia hagan lo que juzguen
pertinente. No ha habido repito, un sefialamiento que
pudiera atentar con su honra, habido algo que ade-
mas déjeme decirle que critico las filtraciones, creo
que este es un tema de caracter institucional, un tema
que goza de una reserva, un tema que goza de una
reserva no solo por virtud de lo que ordena la ley,
sino para efectos de prevenir este tipo de situaciones.

Entonces, en ese sentido he puesto en conoci-
miento de las autoridades, informaciones que han
llegado a mis manos, para que sean ellas las que de-
terminen el valor de esas informaciones, eso por una
parte.

Por otra parte el caso del depositario que comenta
el articulo de E/ Tiempo en el dia de hoy, el deposi-
tario es un depositario inscrito en la lista de elegibles
hacer depositarios que cumplid con los requisitos
en su momento, que esta en esa lista de depositarios
desde mucho antes de que yo llegara a la Direccion
Nacional de Estupefacientes y es un depositario que
ademas ha cumplido con sus obligaciones como de-
positario, es un depositario que rinde los informes
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pertinentes, un depositario que ha demostrado ser
cuidadoso en la administracion de sus bienes.

Entonces, dos cosas corren paralelos, uno es el
cumplimiento de un deber y mi respuesta a la Fis-
calia de proveer informacion que pudiera llegar a
hacer relevante. No es una denuncia, ha sido poner
en conocimiento de las autoridades un ctimulo de
hechos, Senador, un cimulo de hechos que usted se
impresionaria de conocer los detalles de los mismos.
Un cimulo de hechos para que ellos determinen qué
vale y qué no vale, y por otra parte es el dia a dia por
llamarlo asi, de la designacion de un depositario que
fue a quien no puede prejuzgar por el hecho de que
haya sido mencionado dentro de la informacioén que
se puso en conocimiento de la Fiscalia, yo no puedo
prejuzgarlo, como no lo prejuzgo a usted, como no
prejuzgo a ninguna otra persona, no prejuzgo a esta
persona. Esta persona le repito, es un depositario que
ha cumplido con los estandares, con las normas, a
quien se ha mantenido por esa circunstancia en su
calidad de depositario y esto en ningin momento im-
plica una flaqueza de nuestra parte, no implica una
renuncia a la obligaciéon que tenemos de ejercer un
control.

El dia que ese depositario incumpla las normas,
sera removido, el dia que ese depositario incurra en
alguna conducta que merezca ser puesta en conoci-
miento de cualquier autoridad, sera puesto en cono-
cimiento de esa autoridad.

Entonces yo quiero Senador aclararle en primer
lugar, que una cosa es el cumplimiento de un deber
de poner en conocimiento a las autoridades, cosas
que como dicen el que nada debe nada teme y todo el
mundo puede estar tranquilo de que las autoridades
haran su trabajo como lo hacen todos los dias, y por
otra parte es nuestro compromiso de velar porque en
la Direccion Nacional de Estupefacientes no haya
actos irregulares, que los bienes incautados al nar-
cotrafico no se repartan ni se entreguen a personas
que hagan un mal uso o una mala administracion de
los mismos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernian Francisco Andrade
Serrano:

Por supuesto doctor Restrepo que no temo nada,
pero es muy complicado el tema como usted lo plan-
tea. No estoy para nada obstruyendo su obligacion
de comunicarles a las autoridades. Confio plenamen-
te en la justicia divina y en la justicia colombiana.

Me consta directamente en mi caso particular, el
tratamiento y buen, las garantias que he recibido de
parte de la Fiscalia General de la Nacion y de la ho-
norable Corte Suprema de Justicia.

Pero hay deberes que también tiene uno como
funcionario doctor Restrepo que es no maltratar, ni
pretender, ni generalizar, ni especificar nombres si
no hay ningun testimonio que asi lo acredite.

(Con base en qué se proyecta un informe de inte-
ligencia de estos?, ;Con base en que usted coloca ha-
bria, quién, cobmo, cuando?, si el sefior Iglesias en el
mes de noviembre y me imagino que usted como Di-
rector de Estupefacientes le baja a su jefe de prensa
los periddicos regionales y los periddicos nacionales,
manifestd en el periddico El Heraldo que ni siquiera
me conocia, noviembre, y usted suscribe la denuncia
el 4 de marzo y usted dice que no es denuncia, claro

que es denuncia. Eso no se llama de otra manera. Eso
es una denuncia y que la Fiscalia la envia como es de
su competencia a la Sala Penal de la Corte Suprema
y doénde iremos a responder.

Mi temor no es judicial, para nada no conozco al
seflor Iglesias, mi temor es que se juegue no con el
nombre mio, entonces tome cualquier otro ejemplo
de los otros trece congresistas y nosotros quedamos
ante la opinion publica del pais, condenados sin for-
mula de juicio, porque somos titulares.

Hasta disputas politicas ha habido en nuestro par-
tido, porque supuestamente somos testaferros del
narcotrafico. Entonces, listo, ya, nos fuimos a un
proceso judicial y yo lo que pedia aqui su presencia
es .y el nombre de nosotros qué?, y cuando termine
esta investigacion y seguramente brille la luz de la
verdad, ;qué?, ;no hay ninguna clase de responsa-
bilidad?, ;Quién le pudo haber a usted informado y
usted no haber corroborado minimamente la situa-
cién?, para nada estamos permitiendo, ni alcahue-
teando lo que haya sucedido en Estupefacientes, y
doctor Restrepo, ;qué diferencia hay hoy en la adju-
dicacién de los bienes de hoy a la de otra hora?, yo
no soy defensor, es el mismo procedimiento, /es la
misma lista de elegibles, es la misma pagina web?,
(o poder a todos uno inferir que si Iglesias ahora es
bueno, también fue bueno en mayo para que le ad-
judicaran esos bienes sin padrino politico?, yo creo
sinceramente que aqui ha habido disculpe el término
doctor, ligereza de su parte e irresponsabilidad de su
parte. Usted no puede colocar el nombre de un Sena-
dor de la Republica o cualquier ciudadano sin por lo
menos terminar, tener la minima precaucion de co-
rroborar, por qué no se llamaba a Iglesias, a Iglesias
lo llamaron después, su Subdirector de Bienes, aqui
han circulado correos de su Subdirector de Bienes y
algtin dia haremos el debate de €1, de sus anteceden-
tes, pero yo puedo ya entonces denigrar de la moral
de Aparicio sin tener y corroborar ese correo que cir-
cula por los e- mail electrdonicos.

Para todo hay que tener un buen juicio y una pru-
dencia necesaria, yo no quiero extender ni mortificar
a los compafieros, tengo una hora para terminar de
preparar un debate que nos interesa mucho mas a los
colombianos, que es el saqueo del oro en Colombia,
los millones de ddlares de evasion.

Tanto usted como yo doctor Restrepo, estamos
preocupados por el bienestar de este pais, tanto usted
como yo hemos contribuido a la buena marcha de
este pais, tanto usted como yo le estamos apostando
al bienestar de los colombianos. Tanto usted como
yo estamos apostandole al éxito del Presidente Juan
Manuel Santos, tanto usted como yo, queremos que
el pais salga adelante y asi no se sale adelante, ca-
lumniando a la gente de bien que trabajamos por este
pais. Muchas gracias.

La Presidencia ejercida por el Vicepresidente
honorable Senador Roy Barreras Montealegre,
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, sefior Ministro
de Agricultura, doctor Juan Camilo Restrepo, sefior
doctor Juan Carlos Restrepo Piedrahita, Director Na-
cional de Estupefacientes.

Créame sefior Director que es un gusto que usted
esté aqui, para tener la oportunidad de conocerlo y en
mi caso muy personal, para que usted me conozca.
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Yo soy un hombre de provincia, el unico legado
que yo tengo es la dignidad, dignidad que aspiro a
dejarle como legado a mis hijos.

Me he formado en las leyes, pero sobre todo en la
decencia, en el recto proceder. Yo soy de Narifio, mi
nombre es Eduardo Enriquez Maya, hoy ocupo esa
dignidad, de ser Presidente de esta Comision, aqui
no se ha preparado debate alguno, aqui solo lo que
existe es el respeto por los seres humanos.

Pero yo quiero decirle, sefior Director, a usted y
a todos los funcionarios del Estado colombiano, que
ojala les vaya muy bien, si a usted lo escogio el se-
fior Presidente Santos es porque en su sefioria cree. Y
que ojala cuando usted deje el cargo, no vaya a tener
ningan problema. Que salga libre de todo. Ese es un
deseo que se lo expreso con respeto y con buena fe.

Quiero decirle sefior doctor Restrepo Piedrahi-
ta que la mayoria de los errores que comete el ser
humano son el fruto de la imprudencia. Cuando el
funcionario publico llega a un cargo publico, perdon
por la redundancia, quiere cambiarlo todo, porque se
considera depositario de la verdad revelada, se cree
el mas capaz del mundo, se cree el mas honrado del
mundo y eso estd bien, por lo menos poner en vigen-
cia esos valores subjetivos.

Le quiero contar doctor Restrepo que el 5 de di-
ciembre aparecié una informacién en el Diario EI/
Tiempo y vea lo que dice esa informacion: Entre los
que han aparecido en la indagacion, nadie ha sido
indagado por este tema, por lo menos yo no he sido
indagado. Entre los que han aparecido en la indaga-
cidn, aparece, porque supuestamente allegados suyos,
abrian recibido bienes para administrar. Vea esto, y
en estos estd el Senador Eduardo Enriquez Maya. Se
dice ademas también, salpicado por el escandalo de
Fondelibertad. Tan pronto sefiores Senadores lei en el
Diario EI Tiempo, esta desafortunada informacion que
lo inico que ha hecho es producir dolor, tristeza a una
familia que hemos cultivado a través (...)

De los afios en el campo de la ética y la moral,
bien sefior Ministro, esto fue el 5 de diciembre. El 6
de diciembre al dia siguiente a su sefloria le elevé un
derecho de peticion y usted generosa y amablemente
me contesto el 23 de diciembre, y para que el se-
flor Ministro del Interior, nuestro compafiero amigo
del pasado, Senador de la Republica que se senta-
ba precisamente ahi donde estd, se entere ahi como
Ministro del Interior y de Justicia. Yo le pregunto a
su sefloria, ¢qué contratos, convenios o documentos
en general he suscrito con la Direccion Nacional de
Estupefacientes? ;Indique sus especificaciones tales
como fechas, objeto, cuantia y finalizacion? Su se-
fioria me contesta no se encontr6 que el peticionario
haya suscrito contrato y/o convenio con la Direccion
Nacional de Estupefacientes.

Le pregunto a usted en segundo lugar, ;qué bie-
nes me ha entregado la Direcciéon Nacional de Es-
tupefacientes para su administracion o deposito?,
(indique sus especificaciones tales como ubicacion,
linderos, productos, etc.?, su sefioria contesta: No se
encontrd registro alguno a su nombre sobre bienes
entregados para su administracion por el sistema de
depdsito provisional.

Le pregunto en tercer lugar, ;Qué funcionarios
o contratistas de la Direccion Nacional de Estupe-
facientes han sido designados o contratados por mi
intervencion?

Usted me contesta: No se encuentra evidencia es-
crita que demuestre que usted hubiera intervenido en
el nombramiento de funcionario alguno, asi mismo y
en relacion con los contratistas, el grupo de contratos
afirma que no es de su conocimiento la procedencia
de las hojas de vida enviadas a esta dependencia.

Le pregunto en cuarto lugar a su sefioria, a usted
doctor Juan Carlos Restrepo Piedrahita, actual Di-
rector de la Direccion Nacional de Estupefacientes.
(Si le he solicitado algun favor, que implique nom-
bramiento, contrato o entrega de bienes?

Y usted me dice: No he recibido de su parte peti-
cion alguna.

Y por ultimo le pregunto, ;Si las siguientes perso-
nas tienen o han tenido algiin vinculo administrativo
o contractual con la Direccion Nacional de Estupefa-
cientes, digase bien, desde la creacion de esa entidad
hasta la presente fecha? Y claro, le hago la relacion de
mi familia, de los allegados que dice el periddico y su
sefioria me dice: De conformidad con la informacién
suministrada por el grupo de talento humano, se cons-
tatd que las personas citadas en su comunicacién no
tienen ni han tenido vinculo laboral con la entidad, el
grupo de contratos por su parte respondié que después
de consultada la base de datos de la coordinacion, no
se observd que las personas mencionadas aparecieran
como contratistas de prestacion de servicios con la en-
tidad, cordialmente, Juan Carlos Restrepo Piedrahita,
Director Nacional de Estupefacientes.

Se imaginara sefior Director, lo que hemos pa-
decido por ese escandalo, repito, la mayoria de los
errores que comete el hombre, se deben a la impru-
dencia. Yo creo que usted no es imprudente. Yo estoy
convencido, le digo en presencia al sefior Ministro
del Interior que él nos conoce como lo conocemos
a ¢él, es que usted debe ser una persona muy recta,
que en el Congreso de la Republica encontrara toda
la colaboracion para dar con la verdad, pero menos
con la infamia.

La infamia puede destruir un Estado, la infamia
puede acabar con un Gobierno y quiero terminar sefior
Director, les he ensefiado a mis hijos, ensefié en la Uni-
versidad de Narifio en mi region, esto que es de mi co-
secha, que la mejor oportunidad del hombre, que tiene
en su vida, es para acudir a los tribunales de la justicia,
cuando es depositario de la conciencia absoluta.

El dia doce de enero, perdon, antes, el dia cator-
ce de diciembre acudi a la Procuraduria, para que se
investigue nuestra conducta si lo estiman a bien y el
doce de enero tan pronto usted contesto este derecho
de peticion, yo acudi a la Corte Suprema de Justicia
para que se investigue nuestro proceder.

Sefior Director, termino, los Representantes de las
Ramas del Poder Publico, estan llamados a prestar un
servicio a la Nacion de manera coordinada, serena,
prudente; este Congreso de la Republica estd rodean-
do al sefior Presidente de la Republica, a sus Minis-
tros, a ustedes, pero en nada nos compromete como
bien lo sefiala usted, para que los hechos que puedan
constituir un hecho punible sean denunciados.

Pero sepa esto sefior Director, que algunos me-
dios de comunicacion, algunos medios de comuni-
cacion en Colombia no investigan, condenan. Y esto
nos ha producido muchisimo dafio, igual o superior a
la propia condena de nuestros jueces naturales. Bien-
venido sefior Director y muchas gracias.
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Bogota, D. C., 12 de enero de 2011

Doctora

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
Presidenta Sala de Casacion Penal

Corte Suprema de Justicia

Ciudad

Sefiora Magistrada,

En el Diario El Tiempo del 5 de diciembre de
2010, aparece una publicacion en estos términos:
“entre los que han aparecido en la indagacion —
porque supuestamente allegados suyos habrian
recibido bienes para administrar —estan... el sena-
dor Eduardo Enriquez Maya...”. Se dice ademas,
“también salpicado por el escandalo en Fondeli-
bertad”. (Pag. 7).

Cabe anotar que mi hijo Carlos Eduardo Enriquez
Caicedo, de quien anexo su hoja de vida, trabajé 6
meses en Fondelibertad por una gentil deferencia del
Ministro de Defensa de entonces, hoy Presidente de
los colombianos, Doctor Juan Manuel Santos Cal-
deron, con una asignaciéon mensual de $3.000.000
millones de pesos, para un total de $18.000.000 de
pesos devengados en 6 meses.

Notese que el contrato termind por voluntad de
mi hijo, antes del término estipulado, y debidamente
liquidado por la entidad, para atender un compromi-
so académico, ya que con posterioridad fue becado
por la Fundacion Carolina en el Instituto de Altos Es-
tudios Constitucionales de Espaiia.

El 6 de diciembre presenté de inmediato dos de-
rechos de peticidn, dirigidos a los sefiores Directores
de Estupefacientes y Fondelibertad, este ya respon-
did, por lo tanto me permito anexar una copia junto
con el acta de liquidacion del contrato No. 073 de
2008. Estoy a la espera de recibir la respuesta del
sefior Director de Estupefacientes. Anexar una copia
de la mencionada solicitud.

Todo lo anterior para solicitarle muy respetuosa-
mente, si su sefioria lo estima conveniente, se abra
investigacion de estos hechos que perturban mi tran-
quilidad personal y familiar.

Manifiesto mi irrevocable voluntad de colaborar
con la recta administracion de justicia.

Recibiré notificaciones en mi oficina del Senado
de la Republica, Bogota, Carrera 7 # 7-68 Edificio
Nuevo del Congreso, Oficina 436, Teléfono 3823488.

Anexos:

2. 1. Respuesta al derecho de peticion de fecha
6 de diciembre de 2010

3. Hoja de vida de Carlos Eduardo Enriquez
Caicedo

Derecho de Peticion dirigido al Director Nacional
de Estupefacientes

Atentamente,

gmﬁﬂm/y&

Presidente Comision Primera
Senado de la Republica

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

No, es una reflexion muy breve frente a lo que
hoy se ha dialogado aqui, yo entiendo por motivos
obvios, lo que pueden estar sintiendo los sefiores Se-
nadores y llamo a una reflexion, con el Ministro al
lado y es, aqui hay un mal disefio institucional. Yo re-
cuerdo y Herndn usted tal vez recuerda, como yo me
retiré de la ponencia del Cédigo Unico Disciplinario,
haciendo una serie de criticas a ese Codigo Unico y
explico por qué. Porque ante cualquier informacion,
inmediatamente se ordenaba una apertura de indaga-
cidn y para la gente que esta digamos en la galeria, la
que esta viendo lo que pasa en el escenario publico,
una indagacion de estas, pues la gente como que no
entiende la diferencia entre la apertura, la imputa-
cién, y basicamente como bien lo dice el Senador
Enriquez Maya, esto en un titular de prensa es casi
que una condena y luego lo complejo es devolver eso
y decir que no, que no se avanzo.

Yo también entiendo la posicion del funcionario
publico, a él le llega y él tiene que pasar, pasar, por-
que entre otras cosas sino lo hace, puedo estar incur-
so en un tipo penal. Los funcionarios tienen la obli-
gacion de entregar la informacion.

(Por qué hago esta observacion doctor Andrade,
doctor Enriquez?, si algo necesita el pais es reequili-
brar los poderes y una manera de reequilibrar los po-
deres, es pensar en un antejuicio a las personas que
tienen responsabilidad politica. No se justifica que
ante cualquier informacion inmediatamente haya
una apertura de indagacion.

Deberian al menos hacer un ejercicio minimo,
para ver qué tan cierta y qué tan no cierta es esa in-
formacion.

Mire, no voy a tocar el caso de nadie de los que
estan aqui, pero en estos dias sefior Ministro, me im-
pacto terriblemente, pero terriblemente lo que le paso
a un ciudadano del comun, el sefior se llama René
Martinez, funcionario de Comcel. Ese sefior traba-
jador honesto, de una familia grande, yo no la co-
nozco, simplemente me comunicaron y cuando iba a
hacer algunas gestiones, porque me impactd su caso,
afortunadamente fue resuelto, pero oiga esto doctor
Eduardo Enriquez Maya. Ese ciudadano trabaja to-
dos los dias en Comcel, capturan a un narcotrafican-
te en Lima y el narcotraficante dice: mire, a mi esta
coca me la vendio, veinte kilos, se la voy a vender
a René Martinez en Colombia y a su hermano que
se llama X Martinez. Vienen aca y mandan una so-
licitud de extradiciéon por René Martinez. ;Cudntos
René Martinez habra en Colombia, doctor Andrade?

(Sabe qué termina pasando?, que después de un
tiempo largo, individualizan a René Martinez, a uno
de los Renés Martinez, el pobre sefior lo capturan, lo
mandan para Combita, comienza todo el proceso de
extradicion y ese sefior desesperado y su familia des-
esperada diciendo, vea, ese sefior dice que esto es un
negocio con mi hermano, yo no tengo hermano que
se llama como ese seflor alla en Lima esta diciendo.
Ese sefior dice que yo hice un negocio con él, tal dia,
los edificios inteligentes como el de Comeel, tienen
unas tarjeticas que cuando uno entra, uno queda re-
gistrado, y se demuestra que ese dia él estaba aqui,
hay miles de testimonios diciendo que ¢l estaba aqui.
Termino esta historia diciendo que ese pobre sefior
y su familia tuvo que aguantarse un carma de dos
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meses casi con esa acusacion, por un mal disefio insti-
tucional, porque es que alguien se le ocurre decir algo
y van capturando a la gente y la van cogiendo y no hay
una minima investigacion, si eso le pasa a un ciudada-
no del comun y tiene un efecto terrible, imaginese a un
dirigente publico. Entonces lo que yo creo que tenemos
que hacer es aprovechar el escenario del debate, sobre
una Reforma Institucional, para buscar un mecanismo
de red, equilibrar poderes porque yo creo que esto no
nace de la mala voluntad, ni del Director, ni del Mi-
nistro, sino de un mal disefio institucional, y nosotros
tenemos en nuestras manos la posibilidad de redisefiar,
porque tiene absolutamente toda la razén. Yo recuerdo
doctor Andrade, lo que usted vivid, cuando lo acusa-
ron de haberse complotado con Comcel, tenia grandes
negocios, cuando fuimos a ver cudles eran los grandes
negocios, su sefiora madre que es una persona humilde,
habia alquilado la casa vieja para un local y creo que
le estaban pagando trescientos mil o cuatrocientos mil
pesos, para un distribuidor de teléfonos.

Entonces claro, el efecto frente a una persona
publica es gigantesco, pero también el efecto y no-
sotros tenemos que corregirlo, es producto de mal
diseflo institucional.

Si alguien habla de un alto funcionario del Estado
que no sea congresista, por ejemplo de un Magistra-
do, ellos tienen casi que cuatro antejuicios y asi debe
ser, y uno si criticando eso. Asi debe ser, porque es
que no se puede simplemente ptblicamente hacer un
debate en donde la persona practicamente esta con-
denada ante la opinion, entonces yo lo que llamo la
atencion sin entrar a entregar o quitar razones, cada
uno las tiene en su corazon, en su mente, es sefialar
que aqui hay un mal disefio institucional y que noso-
tros tenemos que pensar en como resolverlo a la vez.
Era ese aporte sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe:

Muchas gracias sefior Presidente, muy breves. A
ver yo no me quiero entrometer en la discusion que
pueda tener el Senador Andrade con el doctor Res-
trepo, pero yo quisiera si hacer algunos comentarios,
con respecto a la labor que le corresponde hacer al
Director Nacional de Estupefacientes.

A mi me parece que en Colombia ser Director
Nacional de Estupefacientes es muy dificil y yo me
atreveria a decir conociendo algo del Estado, que
puede ser uno de los tres o cuatro cargos mas difici-
les que hay en este momento. Yo veia doctor Restre-
po que a usted le toca asumir una cantidad de riesgos
inmensos que el pais no conoce.

Asumir una serie de responsabilidades que segu-
ramente después le iran a traer dolor de cabeza y asu-
mir una serie de retos, de sanear una institucion que a
todas luces se vea ante la opinion piblica como una
institucioén corrupta, con unas dificultades desde el
punto de vista de recursos también inmensos.

Sefior Ministro, yo he venido planteando que es
muy importante que a los funcionarios publicos les
demos herramientas y les ayudemos a conseguir las
mejores personas para poder hacer verdaderas la-
bores, pero como hacen los funcionarios del Estado
hoy en dia, para sanear unas instituciones o asumir
unos retos y unos compromisos inmensos con unas
capacidades de recursos limitadisimas, yo quisiera
preguntarle al Director de Estupefacientes, ;Cuanto se
gana un abogado que tiene inmensas responsabilidades
en la recuperacion de bienes y enfrentar a otros aboga-

dos de la contraparte que son financiados en muchos
casos por la plata del narcotrafico, por los mafiosos, con
los millones a los cuales ellos pueden acceder.

Dar esas peleas es muy dificil y entiendo que el
seflor Ministro ha venido planteando la reestructu-
racion de la Direccion Nacional de Estupefacientes,
de pronto de crear una institucién que me parece
una propuesta acertadisima para que todos los bie-
nes confiscados de parte del Estado, los que tienen la
Direccion Nacional de Estupefacientes, la Fiscalia,
los que puede tener Accidn Social, todos queden en
manos de una sola entidad.

Pero ah dificil manejar una entidad con esos pre-
supuestos tan limitados. Es que yo no sé como hace
usted de verdad doctor Restrepo, con esos sueldos
tan malos que dan la Direccion Nacional de Estupe-
facientes para usted asumir esos compromisos, esa
disponibilidad de recursos para usted defender esos
bienes que son del Estado. Es muy dificil, ojal4 sefior
Ministro que ahora que venga esta nueva entidad, se
haga de acuerdo a las capacidades que pueda tener el
propio Director y darle todos los recursos, y ayudarle
porque la verdad es que si usted no lo tiene ahora
doctor Restrepo, tenga la seguridad que en unos seis,
ocho, diez meses, un afio, dos afios va a tener usted
unos dolores de cabeza inmensos, porque tener gente
alla, se necesita tener la mejor, pero no tener medio-
cres, no tener gente que no sea la mejor, porque usted
no tiene como pagarla, entonces ojala esos sueldos
que le van a pagar a esos funcionarios de esa nueva
entidad, sean los mejores y usted pueda contratar a
los mejores de este pais para salvaguardar y proteger
unos bienes que para los colombianos pues nos inte-
resan mucho y son fundamentales para una serie de
decisiones que se van a tener en los proximos dias.
Ley de victimas, restitucion de tierras, dependera en
gran parte de la capacidad que usted tenga en su ins-
titucion. Muchas gracias seflor Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Restrepo, Director Nacional
de Estupefacientes:

Agradezco los comentarios que me hacen el Se-
nador Enriquez Maya, el Senador Andrade, el Se-
nador Vélez, el Senador Velasco. La tarea es asi de
dificil como usted la menciona Senador y cuenta con
la mayor disposicion tanto de mi parte, como de las
personas que han aceptado venir a trabajar a la enti-
dad para tratar de darle a esto un manejo decoroso.

Contamos con el respaldo del sefior Ministro tam-
bién para buscar una transformacion, porque creo
que la mayoria de los problemas de la entidad son
desde sus bases y el compromiso y la transparencia
es lo que podemos ofrecer.

Agradezco a esta comision que me haya dado la
oportunidad de poner la cara y de hablar frente a fren-
te con ustedes, les reitero que soy, me interesa tanto
el buen nombre, la honra de todas las personas como
a ustedes, en el caso de la Direccion Nacional de Es-
tupefacientes no filtramos documentos, no es ese el
proceder, la informacion que llega a los medios de
comunicacion no ha llegado por manos nuestras, y
la manera en que los medios de comunicacion arman
las noticias o titulan las noticias, muchas veces no
hace justicia con la realidad detras del tema.

Yo confio como usted, que al final del camino

las autoridades cumpliran con su deber, y haran su
trabajo, yo respondo por el mio. No tengo mas que
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manifestar sino que aqui estoy para responder por
mis actuaciones. Tengo las manos limpias, tengo el
compromiso de servirle al pais desde esta posicion
y entiendo las dificultades que hay tanto para la per-
sona que desempefa este cargo, como para todo el
mundo que tiene alguna relacion con esta entidad tan
compleja. Cuente con mi transparencia y aqui estoy
para responder cada vez que lo necesite Senador.

En el transcurso de la sesion fueron radicadas las
siguientes constancias respecto del Proyecto de ley
nimero 213 de 2010 Senado, por parte del honorable
Senador Armando Benedetti Villaneda.

CONSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la discusién y votacion del Proyecto de Ley M.
213 de 2010 Senade 107 de 2010 camara acumulado con el proyecto de ley 85 de
2010 Camara “Por la cual se dictan medidas de atencidn, reparacién integral y
restitucidn de tierras a las victimas de violaciones a los derechos humanos e
infracciones al derecho internacional humanitario y se dictan otras disposiciones”, en
el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 18 del Proyecto de Ley N. 213 de 2010 Senado 107 de 2010
camara acumulado con el proyecto de ley 85 de 2010 Camara, el cual quedara asi:

CONSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la discusion y votacién del Proyecto de Ley M.
213 de 2010 Senado 107 de 2010 camara acumulado con el proyecto de ley 85 de
2010 Camara “Por la cual se dictan medidas de atencion, reparacidn integral y
restitucion de tierras a las victimas de violaciones a los derechos humanos e
infracciones al derecho internacional humanitario y se dictan otras disposiciones”, en
el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 47 del Proyecto de Ley N. 213 de 2010 Senado 107 de 2010
camara acumulado con el proyecto de ley 85 de 2010 Camara, el cual quedari asi:

Articule 47, Ayuda h itaria. En del principio del deber de garantia
las victimas de que trata la Ley, an ayuda hu ia con el
objetivo de socorrer, asistir, pralcgec y atender sus necesidades de alimentacion,
aseo mancjo de abastec il de cocina, &n médica y
psicologica de emergencia, transporte de emergencia y alojamiento transitorio en
condicicnes dignas, y con enfoque diferencial, en el momento de la viclacion de los
derechos o en el momento en el que las alcaldias municipales o distritales
correspondientes tengan conocimients de la misma.

Esta ayuda humanitaria serd prestada por la Agencia Presidencial para la Atencion y
Reparacidn Integral a las Victimas, dentro del marco de sus competencias de acuerdo
a lo establecido en la Ley 418,

Paragrafo 1°. La ayuda humanitaria seguira siendo entregada por la Agencia
Presidencial para la Accion Social y la Cooperacidn Internacional, hasta tanto se le
garanticen los recursos a la Agencia Presidencial para la Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas para que esta empiece a otorgarla.

La Agencia Presidencial para la Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas debera
entregar la ayuda humanitaria a través de mecanismos eficaces y eficientes,
asegurando la gratuidad en el tramite, ¥y que los beneficiarios la reciban en su
totalidad y de manera oportuna.

Parédgrafo 2°. En lo que respecta a la atencidn humanitaria para la peblacion victima

“Articulo 18.- Gradualidad, El principio de gradualidad implica la r

Estatal de disefiar herrami perativas de alcance definido en tiempo, espacio y
recursos  presupuestales que permitan la escalonada implementacion de los
programas y proyectos de atencién y reparacidn, sin desconocer la obligacion de
implementarlos en todo el pais en un lapso determinado, respetando el principio
constitucional de igualdad.

Paragrafo. En aplicacion del principio de gradualidad se dara prioridad a las zonas y
poblaciones con mas limitaciones en este momento”,

Atentamente,

4”,4,

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Senador de la Repiblica

COHSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la discusién y vetacion del Proyecto de Ley N.
213 de 2010 Senado 107 de 2010 cdmara acumulado con el proyecto de ley B5 de
2010 Camara “Por la cual se dictan medidas de atencidn, reparacidn integral y
restitucion de tierras a las victimas de violaciones a los derechos humanos ¢
infraccicnes al di by io y se dictan otras disposiciones”, en
el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 19 del Proyects de Ley M. 213 de 2010 Senado 107 de 2010
camara acumulado con el proyecto de ley 85 de 2010 Camara, el cual quedard asi:

“articulo 19. Sostenibilidad, Para efectos de cumplir con las medidas de ayuda
humanitaria, atencion, asistencia y reparacidn dispuestas en el presente marco, el
Goblerno Nacional dentre de los seis (6) meses sisuienles a la expedicién de la
presente Ley, creard un Plan de F un decumento
CONPES que progs por la d de la ley, y tomard las medidas
necesarias para garantizar de manera preferente la persecucion cfectiva de los
bienes de los victimarios con el fin de fortalecer el Fondo de Reparaciones del que
trata el articulo 54 de la Ley 975 de 2005,

El desarrollo de laz medidas a que se refiere la presente ley, deberd hacerse en tal
forma que asegure la sostenibilidad fiscal con el fin de darles, en conjunto,
continuidad y progresividad, a efectos de g d
cumplimicento. En_todo caso, se garantizard el cumgjumlcnla _del_principio _de
progresividad en_materia_de_derechos reparandose_de acuerde con la
capacidad ccondmica de las victimas y su estado de wvulngrabilidad, Para lo anterior
el _Estado se verd i a_disefar M- mecanismo para medic y clasificar la
condicién socio-econdmica de las victimas.”

Atentamente,

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA

Senador de la Repiblica

del desplazamiento forzado, se regird por lo establecido en el capitulo 1l del

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA

Senador de la Repablica
Constancia

Me permito dejar constancia dentro de la dis-
cusion y votacion del Proyecto de ley numero
213 de 2010, Senado 107 de 2010 Camara acu-
mulado con el Proyecto de ley 85 de 2010 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas de atencion,
reparacion integral y restitucion de tierras a las
victimas de violaciones a los derechos humanos
e infracciones al Derecho Internacional Huma-
nitario y se dictan otras disposiciones, en el si-
guiente sentido:

Modifiquese el articulo 72 del Proyecto de ley
numero 213 de 2010, Senado 107 de 2010 Camara
acumulado con el Proyecto de ley 85 de 2010 Cama-
ra, el cual quedara asi:

Articulo 72. Acciones de restitucion de tierras. El
Estado colombiano adoptara las medidas requeridas
para la restitucion juridica y material de las tierras
a los despojados y, de no ser posible la restitucion
debera determinar y reconocer la compensacion co-
rrespondiente.

En el caso de bienes baldios, se procedera con la
adjudicacion de su derecho de propiedad a favor de
la persona que venia ejerciendo su explotacion eco-
némica.

Para efectos de la restitucion a que se refiere el
inciso primero, cuando no sea posible restituir el
predio original, o cuando la victima no pueda retor-
nar al mismo por razones de riesgo para su vida e
integridad personal, se le ofreceran alternativas de
compensacion en especie para acceder a terrenos de
similares caracteristicas y condiciones en otra ubica-
cién, previa consulta con el afectado.

La compensacion en dinero solo procedera en el
evento en que no sea posible ninguna de las dos al-
ternativas anteriores.

A través de la restitucion de tierras. el Estado apo-
yara proyectos locales de desarrollo, promocionando
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la_implementacién y fortalecimiento de las “Zonas
de Reserva Campesina” creadas por la Ley 160 de

1994.

El Gobierno Nacional reglamentara la materia
dentro de los (6) seis meses siguientes a la expedi-
cion de la presente Ley

Atentamente,

Armando Benedetti Villaneda,
Senador de la Republica.

CONSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la discusion y votacin del Proyecto de Ley N.
213 de 2010 Senado 107 de 2010 camara acumulado con el proyecto de ley 85 de
2010 Camara “Por la cual se dictan medidas de atencion, reparacion integral y
restitucién de tierras a las victimas de violaciones a los derechos humanos e
infracciones al d ho internacional y se dictan otras disposiciones”, en
el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 77 del Proyecto de Ley M. 213 de 2010 Senado 107 de 2010
camara acumulade con el proyecto de ley 85 de 2010 Camara, el cual quedara asi:

“Articulo 77- de tierras de jad Créase el "REGISTRO DE TIERRAS
DESPOJADAS” como instrumento para la restitucién de tierras a que se refiere esta
ley. En el Registro de Tierras Despojadas se inscribirdn también las personas que
fueron despojadas de sus tierras y su relacion juridica con éstas, determinando con
precision los predios objeto de despojo, en forma preferente mediante
georeferenciacion, asi como el periode durante el cual se ejercid influencia armada
en relacion con el predio

El registro se implementara en forma gradual y progresiva, de conformidad con el
reglamento concentrando su labor en las areas de mayor despojo. La conformacion y
administracién del registro estard a cargo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas que se crea por esta Ley,

La inscripcion en el registro de tierras despojadas procederd de oficio, o por solicitud
del interesado. En el registro se determinara el predio objeto del despojo o
abandone forzado, la persona y el nicleo familiar del despojado o de quien abandond
el predio. Cuando resulten varios despojados de un mismo predio o maltiples
abandonos, la Unidad les inseribird individualmente en el reglstlo En este caso se
tramitardn todas las solicitudes de restitucién y compensacion en el mismo proceso.
P rantizar is [£] unidades miviles

las victimas accedan a éste.

En este caso se tramitardn todas las solicitudes de restitucion y compensacion en el
Mismo proceso,

Una vez recibida la solicitud de inscripcion de un predio en el registro por parte

la Unidad Admini iva Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras
Despojadas contard con un término de sesenta (60) dias para decidir sobre su
inclusién, Este término podrd ser prorrogado hasta por treinta (30) dias, cuando
existan o sobrevengan circunstancias que lo justifiquen. EL silencie administrative
sobre la solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas equivaldra a
decisidn positiva. -

La inscripcién de un predio en el registro de tierras despojadas serd requisito
deprocedibilidad para iniciar la accién de restitucidn a que se refiere este Capitulo, y
no admite fecurse en su contra.

CONSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la di &n y én del yecto de Ley N,
213 de 2010 Senado 107 de 2010 cadmara acumulado con ol proyecto de ley 85 de
2010 Camara “Por la cual se dictan medidas de atencién, reparacidn integral y
restitucion de tierras a las victimas de A a los €
infracciones al derecho internacional humanitario y se dictan otras disposiciones”, en
el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 106 del Proyecto de Ley N. 213 de 2010 Senado 107 de 2010
camara acumulado con el proyecto de ley 85 de 2010 CAmara, el cual quedard asi:

“Articulo 106. Funciones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas. Serdn funciones de la Unidad Adminkstrativa
Especial de Gestion de ion de Tierras Las

1. Disehar, administrar y conservar el Registro de Tierras Despojadas de conformidad
con esta ley y el reglamento.

2. Incluir en el registro las tierras despojadas, de oficio o a solicitud de parte y
certificar su inscripcidn en el registro,

3, Acopiar las prucbas del despojos sobre los predios para presentarlas en los
procesos de restitucion a que se refiere el presente capitulo,

. fisica y jur los predios que ne cuenten con informacion
catastral o registral y ordenar a la Dnclrln de Registro de Instrumentos Poblicos la
consccuente apertura de folio de matricula a nombre de la Nacidn y que se les asigne
un nomera de matricula inmobiliaria.

5. Tramitar ante las [ los p de predios
de los o jados o de & prtdiosablndoruduseﬂmnhmdelm
titulares de la accién, en los cases previstos en esta ley.

6. Pagar en nombre del Estado las sumas en las
de restitucion a favor de los terceros de buena fe exenta de culpa,

de los

7. Hacer efectivas las compensaciones a que haya lugar cuando, en casos
particulares, no sea posible restituir el predio al despojado, de confermidad con la
ley y el reglamento que expida el Goblerno Nacional.

8. Formular y ejecutar programas de alivios de pasivos asociados a los predios
restituidos y formalizados.

9. Administrar programas de subsidios a favor de los restituidos o de quienes se les
formalicen los predios de conformidad con este capitulo, para la cancelacidn de los
impuestos territoriales y nacionales relacionados directamente con los predios
restituidos y el alivio de créditos asociados al predio restituido o formalizada.

10, Reconocer la existencia de una variedad de sistemas de tenencia de tigrras,
derechos i A
la ints ion de as pri

11. Las demas funciones afines con sus objetivos y funciones que le sefiale la ley.

La Unidad Administrativa Especial de Gestidn de on de Tierras

tendrd acceso a todas las bases de datos sobre las victimas de despoje o abandone
forzado, del Instituto Geografico Agustin Codazzi y de los catastros descentralizados,
de las notarias, del Incoder, La Superintendencia de Motariado y Registro, de las
oficinas de registro de instrumentos piblicos, entre otros.

Para estos efectos, las entidades dispondran de servicios de intercambio de
informacion en tiempe real con la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas, con base con los estandares de seguridad y
politicas definidas en el Decreto 1151 de 2008 sobre la estrategia de Gobierno en
Linea,

En los casos en que la infraestructura tecnolégica no permita el intercambio de
informacién en tiempo real, los servidores pablicos de las entidades y organizaciones
respectivas, deb a &n en el término maxime de diez (10) dias,
contados a partir de la sulidlud Leos servidores plblicos gue obstruyan el acceso a la
informacién o incumplan con esta obligacién incurriran en falta gravisima, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.

Pardgrafo 1°. Las autoridades que han recibido i acerca del

forzado y de despojo de bienes deben remitir a la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucién de Tierras al dia habil sigui a su recibo, toda
la con el ob) de agilizar la inseripeidn en el registro
¥ los procesos de restitucién.

Pardgrafo 2°. La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Tierras Despojadas
deberd permitir el acceso a la informacidn por parte de la Agencia Presidencial para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, en aras de garantizar la integridad e
interoperatividad de la Red Macional de Informacion para la Atencién y Reparacidn
Integral a las Vietimas.

Atentamente,

ARMANDO BEMEDETTI VILLANEDA
Senador de la Repablica //'

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Senador de la Repablica
21

CONSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la & del yecto de Ley H.
213 de 2010 Senado 107 de 2010 camara otu'nllludu con el proyecto de ley 85 de
2010 Camara “Por la cual se dictan medidas de atencién, reparacién integral y
restitucion de tierras a las victimas de a los e
infracciones al derecho internacional humanitario y se dictan otras disposiciones”, en
el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 115 del Proyecto de Ley M. 213 de 2010 Senado 107 de 2010
camara acumulado con el proyecto de ley 85 de 2010 Camara, el cual quedard asi:

“Articulo 115, Atencidn preferencial para las mujeres en los tramites administrativos
¥ judiciales del proceso de restitucidn, Las mujeres victimas de despojo o abandono
forzado, gozaran de especial proteccién del Estado en los tramites administrativos y
judiciales relacionados en esta ley, Para ello la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas dispondra de un programa especial para
garantizar el acceso de las mujeres a los procedimientos contemplados para la
restitucion, . de en
temas de género, medidas para favorecer el ac:ew de las ar!anlzmlunes o redes de
mujeres a pmcm de rtparaciﬂn asi comao de dreas de atencién a los nifios, nifas y

que © su grupo familiar, entre otras medidas
que e :oﬂsldcﬂ:n pertinentes.

La tramitacién de las de cabezas de familia ante la
Unidad Administrativa Especial de Gnﬂon de de Tierras s
atenderd con prelacion sobre las demas solicitudes.
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Al de la & en el marco del 1] -La de los hechos y la difusién piblica y completa de la verdad, en la
articulo, todo bien inmueble que sea restituido deberd considerar a la pareja como medida en que no p que mas dafios rios a la victima, los testigos u otras
uu.ka_d.!_ﬁtm bienes. Fl titulo del bien deberd entregarse a nombre de los dos personas, ni cree un pellgro para su seguridad;

asi_al de la entrega no  estén  unidos  por ley.  Las ¢) La ap ion de alos de las vi todo lo cual estard
m&amemac4ei1mes suc nrmﬂrn_p.rsx:_ ue_tanto_los herederos como las judics i trata I

reciban la mi ion_cn_las_distribuciones t ias, de a “mo ‘::y_'m érganos e gan en los de que tr. a

: hi ws‘.d:n.easm:.ds H ' )

manera gue Las espasas e hijas no qus 1a herencia.” d) La o0 de vi i de o infr al Derecho
i H itaric. El Estado off a i didas de p &n a los
grupos expuestos a mayor resgo de vi de sus tales como

a‘eﬂtaz‘wez

ARMANDO BENEDETTI VILUNE?]
Sonador de la Repuablica

COMNSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la discusion y votacion del Proyecto de Ley N.
213 de 2010 Sepado 107 de 2010 camara acumulado con el proyecto de ley 85 de
2010 Camara “Por la cual se dictan didas de i integral y
restitucion de tierras a las victil de wviol a los L)
infracciones al derecho internacional humanitario y se dictan otras disposiciones”, en
el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 84 del Proyecto de Ley N, 213 de 2010 Senado 107 de 2010
camara acumulado con el proyecto de ley BS de 2010 Camara, el cual quedard asi:

“Articulo B4.-Solicitud de restitucién por parte de la victima.Cumplido el requisito
de procedibilidad a que se refiere el articulo 77, el despojade podra dil'i:!rse
directamente a la Sala Agraria del Tribunal Superior del Distrito Judicial resp

mujsnes. nifies, nifias y adolescentes, lideres suualus, miambros de organizaciones

¥ de folzadu
que p superar ipos que la idn, en
contra la mujer y la viclencia contra ella en el marco del conflicto armada
a)Lla i6n de una ia social que p los valores ituci que

fundan la reconciliacién, en relacién con los hechos acaecidos en la verdad histérica;
) Fortalecimiento técnico de los criterics de asignacién de las labores de desminado
humanitario, el cual estard en cabeza del Programa para la Atencién Integral contra
Minas Antiparsona;

g) Disefic e i de una gia general de comunicaciones en
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, la cual debe incluir un
enfoque diferencial;

h) Disefio de una unica de ¥ en materia de respeto
de los Derechos Humanos y del Dereche Internacional Humanitario, que incluya un
enfoque diferencial, dirigide a los funcienarios pablicos encargados de hacer cumplir la
ley, asi como a los miembros de la Fuerza F'I}b'ica;/ﬂ'

iy F de la { efectiva de las poblaciones vulnaradas ylo
. en sus i ¥ icos, para al
sjercicio y goce efectivo de sus derechos culturales;

i} Difusion de la informacion sobre los de las victh an el
exterion,

k} La reintegracidn de nifios, nifas y que hayan en los grupos
armados al margen de la ley,

I} Disefic & de ¥ i de i de

la pr ion de escrita u oral, por si misma o & través dn

apoderado. ™

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Senador de la Repablica

=

CONSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la discusion y votacidn del Proyecto de Ley N.
213 de 2010 Senado 107 de 2010 cimara acumulado con el proyecto de ley 85 de
2010 Camara “Por la cual se dictan medidas de atencion, reparacidn integral y
restitucién de tierras a las v{cnrnns de viclaclones a los derechos humanos e

alo en la Ley 975;
m) El ejercicio de un control ofectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas
armadas y de seguridad;

n) de i i ia ylo del de los

an a los h & infl al
Derecho Intemacicnal Humanitario.
o) La ibn de a prevenir y resolver los conflictos
sociales,
p) Disafto & ' &n de i de en " legal

para las victimas,;
q) La derogatoria do nofmas o cunlqulor aﬂo administrative que haya parmitido o
permita la da a las normas intemnacionales de

¥ g urbarln ¥ (ural

oara la del dafio sufrido gvi de
grafo. E1 i a través del Plan de ¥
Integral a las imas, las g de no on el
presente arliculo, asl como las de ¥y p de graves y
i i a los [ Humanos e infracciones al Derecho
L 3 al de loa planes y
programas que conforman |a politica pdblca de p ¥ P
a los Dy ¥ @l Derecho L

al derecho inter o y se dictan otras disp . en
el sigulente sentido:

Modifiquese el articulo 131 del Proyecto de Ley N. 213 de 2010 Senado 107 de 2010
camara acumulado con el proyecto de ley 85 de 2010 Camara, ol cual quedara asi:

“Articulo 131. Capacitacidén y planes de empleo urbano y rural. El Servicio
Hacional de Aprendizaje SENA dara prioridad y facilidad para el acceso de Jéven-e-& ¥
adultos vi en los de la p ley, a sus de ¥
capacitacidn lécnica

El Gobierno Hacional dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacién de la
presente Ley, a través del Ministerio de Protecchdn Saclal y el Servicio Macional de
Aprendizaje SENA, disefard programas y proyectos especiales para la generacion de
emplec rural y urbano con el Min de apoyar el auto sostenimiento de las victimas, el
cual se implementard a través del Plan Nacional para la Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas.

Pardgrafo: El Gobierno Macional p & la
g v el

al_terger sector de la

Atentamente,

=7

CONSTANCIA

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Senador de la Repiblica

Me permito dejar constancia dentro de la discusién y votacion del Proyecto de Ley N.
213 de 2010 Senade 107 de 2010 cdmara acumulado con el proyecto de ley 85 de
2010 Camara “Por la cual se dictan medidas de atencion, reparacidn integral y
restitucion de tierras a las victimas de violaciones a los derechos humanos e
infracciones al derecho internacional humanitario y se dictan otras disposiciones”, en
el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 146 del Proyecto de Ley N. 213 de 2010 Senade 107 de 2010
cdmara acumulado con el proyecto de ley 85 de 2010 Camara, el cual quedara asi:

Articulo 146. de No El Estado C a través del Plan
Na:mnal para la Atencion y Reparacin In!egral a las Victimas adoptara, entre otras,
las si de No R i6
a) La ilizacion y el

Ley:

de los grupos armados al margen de la

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Senador de la Repiblica /

CONSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la discusién y votacidn del Proyecto de Ley N.
213 de 2010 Senado 107 de 2010 cadmara acumulado con el proyecto de ley 85 de
2010 Camara "Por la cual se dictan de & én integral y
restitucion de tierras a las victimas de violaciones a los derechos humanos e

i al derecha ¥ se dictan otras disposiciones”, en
el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 169 del Proyecto de Ley N. 213 de 2010 Senado 107 de 2010
cémara acumulado con el proyecto de ley 85 de 2010 Camara, el cual quedara asi:

Articule 169, De los obfetives. Los objetivos del Plan Macional de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas serdn los siguientes, entre otros:

1. Adoptar las de ¥ & i en la ley, en
g yen fami de las altas cortes sobre la materia.

2. Implementar las medidas de reparacién integral que sirvan a los programas que
debe disefiar el Estado Colombiano en procura de garantizar la reparacidn a las
victimas, teniendo en cuenta los principios del Derecho Internacional Humanitario,
normas Internacionales de Derechos b MOMMmas y demas
vigentes sobre la materia; asi como los criterios de reparacion enunciados por la
Jurisprudencia y la Comisién Macional de Reparacion y Reconciliacian.

3. Adoptar mecanismos que faciliten la asistencia legal técnica y_de calidad a las
victimas para garantizar el derecho a la verdad, la justicia, la restitucidn de los
derechos vulnerados y de sus bienes patrimoniales asi como el derecho a la
reparacion integral.

4. Disefiar y adoptar medidas que garanticen a las victimas su acceso a planes,
programas y proyectos integrales de desarrolle urbano y rural, ofreciéndole los
del

medios necesarios para la sufrido procesos de
revictimizacion.
5. Brindar ial a las muj ¥ nifos, pref L a las viudas,

mujeres cabeza de iamltla ¥ huérfanas.

6. Disefar una estrategla de atencidn integral a las victimas para articular la
atencidn que brinden las instituciones estatales a fin de garantizar la eficacia y
eficiencia que se brinde a las victimas, procurando ademds la plena articulacion
entre el nivel central y el terntorial,
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7. Programar las herramientas necesarias para ejecutar y realizar seguimiento y
monitoreo al Sistema de Informacién que permita el manejo e intercambio de la
informacién sobre las victimas, entre las diferentes instituciones del Estado que las
atiendan, con el fin de garantizar una rdpida y eficaz informacién nacional y
regional.

Paragrafo. Para el cumplimiento del Plan Nacional se requiere de la implementacion
del disefio institucional a nivel nacional y territorial, y que los programas satisfagan
las necesidades de atencidn y el derecho a la reparacion de las victimas.

Atentamente,

Lot

ARMANDO BEMEDETTI VILLANEDA
Senador de la Repiblica

CONSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la discusitn y votacion del Proyecto de Ley M.
213 de 2010 Senado 107 de 2010 camara acumiulado con el proyecto de ley 85 de
2010 Camara “Por la cual se dictan medidas de atencidn, reparacion integral y
restitucién de tierras a las victimas de violaclones a los derechos humanos e

al de ho inter i h io y se dictan otras disposiciones”, en
el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 63 del Proyecto de Ley N, 213 de 2010 Senado 107 de 2010
camara acumulado con el proyecto de loy 85 de 2010 Camara, el cual quedard asi:

articulo 63. Atencidn inmediato. Es la ayuda ia g a (!
personas que haber sido ¥ gue e encuentran en situacion de
¥ de albergue v asistencia ria.

Esta ayuda serd proporcionada por la entidad territorial de nivel municipal receptora
de la poblacién en situacidn de desplazamiento, Se atendera de manera inmediata
desde el momento en que se presenta la declaracion, hasta el momento en el cual se
realiza la inscripcion en el Registro Unico de Poblacién Desplazada.

Paradgrafo. Podran acceder a esta ayuda humanitaria las personas que presenten
declaracion y cuyo hecho que dio origen al desplazamiento haya ocurrido dentro de
los tres meses previos a la solicitud,

Cuando sc presenten casos de fuerza mayor que le impidan a la victima del
despl forzado tar su &n en el término que este paragrafo
establece, se empezard a contar el mismo desde el momento en que cesen las
circunstancias motive de tal impedimento, frente a lo cual, el funcionaric de
Ministerio POblico por dichas ci ias e i i a la Entidad
competente para que realicen las acciones pertinentes.

Atentamente,

gl

ARMANDO BEMEDETTI VILLAN EOA"’J

Senador de la Repablica

& %k 3k

CONSTANCIA

Me permito dejar constancia dentro de la discu-
sion y votacion del Proyecto de ley numero 213 de
2010 Senado 107 de 2010 Cémara acumulado con
el Proyecto de ley ntimero 85 de 2010 Camara, por
la cual se dictan medidas de atencion, reparacion
integral y restitucion de tierras a las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos e Infracciones
al Derecho Internacional Humanitario y se dictan
otras disposiciones, en el siguiente sentido:

Modifiquese el articulo 67 del Proyecto de ley nu-
mero 213 de 2010 Senado 107 de 2010 Camara acu-
mulado con el Proyecto de ley niimero 85 de 2010
Cémara, el cual quedara asi:

Articulo 67. Cesacion de la condicion de vulne-
rabilidad y debilidad manifiesta. Cesara la condicion
de vulnerabilidad y debilidad manifiesta ocasionada
por el hecho mismo del desplazamiento, cuando la
persona victima de desplazamiento forzado a través
de sus propios medios o de los programas estableci-
dos por el Gobierno Nacional, alcanza el goce efecti-

vo de sus derechos. Para ello accedera a los compo-
nentes de atencion integral al que hace referencia la
politica publica de prevencion, proteccion y atencion
integral para las victimas del desplazamiento forza-
do de acuerdo al articulo 60 de la presente ley.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional establecera
los criterios para determinar cudndo cesa la situacion
de vulnerabilidad y debilidad manifiesta a causa de
hecho mismo del desplazamiento, de acuerdo con los
indicadores de goce efectivo de derechos de la aten-
cién integral definidos jurisprudencialmente.

Paragrafo 2°. Una vez cese la condicion de vul-
nerabilidad y debilidad manifiesta ocasionada por el
hecho mismo del desplazamiento, se modificara el
Registro Unico de Poblacion Desplazada para dejar
constancia de la cesacion a la que se ha hecho refe-
rencia en este articulo.

En todo caso, la persona cesada mantendra su con-
dicién de victima, y por ende, conservara los derechos
adicionales que se desprenden de tal situacion.

Atentamente,

Armando Benedetti Villaneda,
Senador de la Republica.
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

Para que conste en la presente acta, por Secretaria
se radico el siguiente documento:

* Anexo niimero 01. Documento sobre la amplia-
cién y reiteracion de la posicion juridica de la Comi-
sién Nacional del Servicio Civil, frente al Proyecto
de Acto Legislativo nimero 15 de 2010 senado, 147
de 2010 Cémara.

Bogota D. C., 5 de abril de 2011

Doctor:

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA

Presidente Comision Primera del Senado

Senadores Comision Primera del Senado

Congreso de la Republica

Carrera 7 No. 8-88 Edificio Nuevo Congreso

Bogota, D. C.

ASUNTO: Ampliacion y reiteracion de la posi-
cién juridica de la Comision Nacional del Servicio
Civil, frente al Proyecto de Acto Legislativo 15 de
2010 Senado, 147 de 2010 Camara.

En mi condicion de Presidente de la Comision
Nacional del Servicio Civil, amplio y desarrollo la
posicion juridica, que se considera conveniente rei-
terar ante el honorable Congreso de la Republica,
Comisiones competentes en el tema de Senado y
Cémara, y plenarias de Senado y Cémara de Repre-
sentantes, frente al tramite del Proyecto de Acto Le-
gislativo nimero 015 de 2010 Senado, 147 de 2010
Cémara, “por medio del cual se adiciona en forma
transitoria el articulo 125 de la Constitucion Politica
y se dictan otras disposiciones”.

Por mandato del ordenamiento juridico colombia-
no, la Comision Nacional del Servicio Civil tiene la
guarda de la memoria institucional, politica y juridi-
ca de los criterios orientadores en punto a la carrera
administrativa. Para honrar su mision constitucional,
este organismo debe buscar la coherencia y armonia
de los instrumentos juridicos que inciden en la con-
formacion de la funcidon administrativa estatal, pro-
piciando que la accion publica en su conjunto gire en
torno a la promocion de la efectividad y eficiencia de
la carrera administrativa.
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La conviccion institucional de esta Comision,
parte de considerar que la Carrera Administrativa es
distorsionada en su esencia cuando frente al mismo
escenario laboral se le reconoce legitimidad a un ins-
trumento que privilegia a un grupo social con miras
a favorecer su ingreso definitivo a un cargo, mientras
se desplaza al mérito y la idoneidad objetivamente
comprobada como pilares del acceso, permanencia y
remocion en este sistema de empleo publico.

En el marco de esta vocacion institucional, a con-
tinuacioén expondremos algunos de los postulados y
premisas juridicas centrales imperantes en el Estado
de Derecho colombiano, en materia de carrera ad-
ministrativa, fijados abundante y reiteradamente por
la honorable Corte Constitucional, que de manera
inequivoca persiguen conseguir la prevalencia y el
imperio del principio del mérito y la igualdad en el
acceso a la funcién publica como nticleo inquebran-
table de la Carrera Administrativa.

A continuacidn se hace un recuento juridico de al-
gunos pronunciamientos de la Corte Constitucional
a proposito de las disposiciones constitucionales en
ciertos aspectos del principio del mérito en el sistema
general de carrera administrativa y sistemas especi-
ficos y especiales de origen legal y constitucional.

Como puede extraerse de las referencias juris-
prudenciales que se citan en el siguiente cuadro, tra-
tandose de situaciones particulares, ya en ocasiones
anteriores, la accion legislativa ha intentado adoptar
medidas mas proclives a ofrecer protecciones adicio-
nales a los servidores designados en provisionalidad
(Proyecto de ley 117 (Senado) - 171 (Camara) 2007;
Acto Legislativo 001 de 2008), y la propia Corte
Constitucional, una y otra vez, viene continuamen-
te descartando como justificaciones razonables toda

esa gama de instrumentos juridicos que pretenden
exceptuar de la posibilidad de remocion a dichos
servidores transitorios ante la prosperidad del me-
canismo de provision definitiva concurrente con el
nombramiento en periodo de prueba, e inequivo-
camente ha hecho prevalecer incansablemente el
cometido constitucional de acceso y composicion
permanente de la carrera administrativa a partir de
principio de mérito y el concurso publico de selec-
cion laboral objetiva.

Todos estos instrumentos juridicos de privile-
gio subjetivo (inscripcion extraordinaria, exencion
de pruebas, valoraciones exclusivas, estabilidad en
el empleo hasta que se dé alguna de las causales de
retiro del servicio, etc.) no reflejan estrictamente la
proteccion de la condicion vulnerable del servidor
publico ante el perjuicio derivado de la cesacion
de actividades laborales, sino que han conseguido
el debilitamiento de la carrera administrativa como
mecanismo ordinario de conformacion de la funcion
publica, establecido por el constituyente original de
1991 en el articulo 125 de la Carta Politica, norma
concordante con el preambulo, articulos 1°, 13 y 40
de la misma. Esto ha sido palpable debido a que no
se afecta en general las condiciones de remocion al
configurarse cualquier otra causal de retiro del servi-
cio; por el contrario unicamente muestra preocupa-
cién porque la demostracion de cualidades ocupacio-
nales y el mérito de un ciudadano llegue a desplazar
en el desempefio de un cargo a un servidor transitorio
que no hizo prevalecer (en franca competicion) su
derecho de permanencia.

En el cuadro siguiente se cita, el numero de la
sentencia, la norma acusada, y apartes relevantes de
la decision de la Corte Constitucional para cada caso.

Sentencia Norma Demandada

Razon definitiva de decision

Articulo 2 de la ley 60 de 1980 y el Decreto Ley

C-4719-12 1660 de 1991

La carrera administrativa permite al Estado contar con servidores cuya |

experiencia, conocimiento y dedicacién garanticen, cada vez con mejores
indices de resultados, su verdadera apfitud para atender las altas
responsabilidades confiadas a los entes plblicos, a partir del concepto
segln el cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacién de criterios
de excelencia en la administracion pablica,

articulos 8 (parcial) y 23 (parcial) del Decreto 1214

C-356 - 1994 de 1990

La Asamblea Constituyente de 1991, se ocupd del estudio de varios
proyectos concernientes a la carrera administrativa, pudiendo colegirse de
sus debates su compromiso con conceptos infegradores de ese concepto,
como el ingreso por méritos, la estabilidad asegurada para el eficiente
desempefio, la igualdad de oportunidades para todos los colombianos, la
moralidad en el desempefio de cargos plblicos, y su especializacién y
tecnificacion.

Discriminacién de los docentes temporales
vinculados por contrato (Ley 60 de 1993, art. 6,
Paragrafo 1.)

Articulo 8° Administracién de Personal,
Corresponde a la Ley y a sus reglamentos,
sefialar los criterios, régimen y reglas para la
organizacién de plantas de personal docente y
| administrativo  de los servicios educativos
eslatales,

Paragrafo. Los docentes temporales vinculados
por contrato a los servicios educativos estatales
antes del 30 de junio de 1993 que llenen los
requisitos de la carera docente, serdn
incorporados a las plantas de personal de los
departamen istriios en donde vienen
prestando sus servicios, previo estudio de
necesidades vy ampliacién de la planta de
personal. la vinculacion de los_ docentes
temparales serd gradual,_pero deberd efectuarse
de conformidad con un plan de incorporacion que

serd proporcional al incremento anual del situado

C-555 - 1994

PERSONAL DOCENTE-Tratamiento diferenciado
Los requerimientos institucionales inmanentes a la funcién piiblica, no |
confieran una dilatada libertad al legisledor para oftorgar a una misma |
funcion piblica permanente, un tratamiento que se fraduzca en

condiziones abiertamente dispares en lo que atafie al ingreso y régimen

que la gobierna. Pero, si ello fuera asl, la discrecionalidad no podria

ejercitarse con menoscabo de la Constitucidn. El ejercicio de cualquier
competencia discrecional que degenere en fratamientos discriminatorios,

frente a sujelos que se encuentren colocados en una misma situscion, se

torna arbitraria y pierde sustento constitucional. Por eslas razanes, no

puede fundarse en la mera discrecionalidad la diferenciacion de supuestos |
Gue, descontada ésta, comparten una misma naturaleze y caracteristicas.
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fiscal v con recurscs propies de las entidades |

territoriales y en un término no mayor a los seis
afios_contados a parlir de la publicacién de la
presente ley.

C-656 - 1994

Los empleos plblicos como materla de
contrato {Ley 115 de 1994, art, 105; Paragrafo
3

Articulo 105, Vinculacidn al Servicio Educativo
Estatal,

Parédgr ro. A los d
contrato contemplados en el paragrafo primero del
iculo 6o de la Ley 60 de 1993 se | i
contratando  sucesivamente para el periodo
académico_siquiente, hasta cuando puedan ser

vinculados a la_planta_de personal docente
territorial.

inculados por |

PERSONAL DOCENTE-Vinculacion al servicio

Para el legislader no existe duda sobre el cardcler parmanents de los
docentes-contratistas: 'A  los docenfes vinculados por contrafo
contemplados en el parégrafo primero def arficulo 5° de la ley 60 de 1993
se les seguird contratando sucesivamenta para el perlodo académico
siguients, hasta cuando puedan ser vinculados a la planta de personal
docente territorial” (Ley 115 de 1994, art. 105). En fin, pese & que fa
transitoriedad se estime como una forma legitima para reduci fa
desigualdad, dentro de fa mision promocional que a este respecio fa
corresponde realizar al Estado segdn lo indicado en el incise segundo (2°)
del articulo 13 de la C.P, la inexequibilidad se impone, pues este precepto
50 reflere a las desiqualdades materiales existentes en la sociedad y no
aquellas que la misma ley establacs, genera y suscita, las cusles so
prohiben en la Carta al prescribir: "Tadas fas personas nacen libres e
igualss ante la lay".

C-195 - 1994

articulo 10. de la Ley 61 de 1987

Con el sistema de carrera se realiza mas la igualdad, por cuanto el
merecimiento es la base sobre la cual el empleado ingresa, permanece,
asciende o se refira del empleo. Pero, como lo ha reilerada esta
Corporacién, la igualdad no implica una identidad absoluta, sino I
proporcionalidad. Es decir, en virtud del merecimiento hay una adecuacion |
entre el empleado y el cargo, sin interferencias ajenas a la eficiencia y
sficacia.

C-40-1995

Articulo 9 Decreto Ley 1222 de 1993

eficiencla y eficacia del mismo, dependeran de la idoneidad de quienﬂ

El pilar de la carrera administrativa estd en el mérfto y la capacidad de
quien es seleccionade para ingresar a ella f
La carrera administrativa se basa Unica y exclusivamente en el mérita v la

capacidad de los aspirantes, es deber de la administracion escoger o
seleccionar a aquellas personas que por su capacidad profesional ¥
condiciones personalas, son las que requiere el servicio publico, pues la

deben prestarlo.

Sentencia
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C - 030 - 1997

Articulos 5 y 6 de la ley 67 de 1987 y 22 de Ia ley
27 de 1992

| En tres casos similares al analizado en esta senfencia, la Corle ha sido
absolutamente clara: no puede existir norma zlguna dentro de nuestro
ordenamiento que permita el ingresc automatico a cargos de carrera. Por
esa razén, ha declarado inexequibles normas que permitian el ingreso a la
carrera, en distintos organismos, sin mediar un proceso de seleccian, tales
como la Aercnéutica Civil (sentencia C-317 de 1995), la rama judicial
(sentencia C-037 de 1996) y el escalafon docente ( sentencia C-552 de
1986).

C-045-1998

Ley 344 de 1996

"(Diclembre 27)
"Por la cual se dictan normas tendientes a la
racionalizacion del gasto publico, se concaden
unas facultades extraordinarias y se expiden ofras
disposiciones.

Articulo 1o~ Las entidades territoriales
elaboraran y ejecutaran anuvalmente un plan de
racionalizacion de los recursos humanog del
senvicio educative estatal que afienden con
recursos propios del situado fiscal. En la
elaboracion de este plan participaran dos
miembros elegidos por la correspondiente Junta
ds Educacion de que trata la Ley 115 de 1994,

“Las enfidades territoriales no podran_convocar a

concurso docente para_proveer n cargos
0 de la ectiva_pl de_personal_ni
ir las vacancias que nten, mi
istan_contratos de ion_de servicios

docentes celebrados con anterioridad al 8 de

febrer: 994, de manera que oforque

prioridad a |a jncorporacién de dichos docentes en

los términos de las leves 60 de 1993 y 115 de
1994,

Los educadores que suscribieron un contrato de prestacion de servicios en
una época determinada, tienen, en igualdad de condiciones con otros, el
derecho a vincularse legalmente con el Estado, y nada cobsta para que
participen en los concursos que para el efecto se realicen, donde su
experiencia al servicio de la administracién tendrd una valoracion que el |
nominador deber4 tener en cuenta, pero que no es razén suficients, para
| excluir @ otros docentes y por un término indefinido, de la posibilidad de |
vincularse con el Estado, por &l sélo hecho de no haber suscrito contratos
de prestacidén de servicios con la administracién, a pesar de tener las
capacidades para acceder al servicio y, por lanto, parlicipar en los
correspondientes concursos. Hecho que en si mismo, desconoce el
derecho a la igualdad.

Para el legislador no existe duda sobre el cardcter permanente de los
docentes-contrafistas: "A los docentes vinculados por contrato |
contemplados en el paragrafo primero del articulo 6° de la ley 60 de 1993
se les seguira contratando sucesivamente para el periode académico
siguiente, hasta cuando puedan ser vinculados a la planta de personal
docente territorial” (Ley 115 de 1994, art. 105). En fin, pese a que la
transitoriedad se eslime como una forma legitima para reducir la |
desigualdad, dentro de la misién promocional que a este respecto le
corresponde realizar al Estado segin lo indicado en el inciso segundo (2°)
del articulo 13 de la C P, la inexequibilidad se impone, pues este praceplo
se refiere a las desigualdades materiales existentes en la sociedad v no
aquellas que la misma ley establece, genera y suscita, las cuales se
prohiben en la Carta al prescribir: "Todas las personas nacen libres g
| iguales ants la lay".
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C-372-1993

“PARAGRAFQ, Para los efecios de eslablacer fa
lista de elegibles las expresiones “antes del” o
“ton anterioridad” al 8 de febrero de 1994, se
entenderd que también cobijan a los educadores |
que laboraron por periodos continuos iguales o
mayores a 8 meses en los afios de 1952 o 1993,
aunque su relacion contractual haya terminada en
cualquier fecha de alguno de esos afios.

“Una vez aqotada la lista de elegibles por contrato
previo concurso, se restablecera el misma_en
concordancia con lo estipulade en la Ley General |
de l2 Educagibn,

articulos 5, 14, 21, 24, 26, 27, 37, 38, 44, 45, 48
(todos en forma parcial), 51, 52, 73, 74, 75,76, 77
y 79 de la Ley 443 de 1998

Es la propia Constitucion (art. 125) la que supedita el acceso a la carrera,
en cualquiera de sus modalidades, a cumplimiento de los requisitos y |
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes, Y la filosoffa misma del sisiema hace necesaria la previsién de
esos elementos, ya que, excluidos los factores meramente subjetivos y las
indebidas preferencias o discriminaciones para la incorporacién de
personas al servicio publico dentro del régimen de carrera, se precisa que,
con anterioridad y sobre la base de consideraciones objetivas referentes a
la preparacidn y calificacion de los aspirantes, el Estado lleve a cabo
procesos de seleccidn, eslo es, de escogencia, para cuyo logro es el |
mérito el criterio fundamental.

C-486/2000

Ley 443 de 1998 - Articulo 15. Concursos. La
provisién definitiva de los empleos de carrera se
har a fravés da concurso, el cual puede ser;

De a n_los an_participar |

empleados de carrera administrativa de cualyuier

ue relnan los requisitos exigidos para el

empleo y |as demas condiciongs que establezcan
los reglamentos

"(...) el Constituyente no fifé & mismo los requisitos y condicionas
aspecificos de ingreso y ascenso dentro de la carera, sino que dejé fa
competencia respactiva en cabeza del Jegislador, sobre el supuesto -
claro esté- de que reflejen el mérito como criterio de seleccidn, y no

las_preferencias, fa fillacién politica, las slmpatias ni las
recomendaciones.”

Sentencia
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C-563-2000

Articulo 4°. de la Ley 443 de 1998

En el Estado social de derecho la carrera administrativa constituye un
principio constitucional y como tal una norma juridica superior de
aplicacién inmediata, que contlene una base axioldgica-uridica de
interpretacin, cuyo desconocimiento vulnera la totalidad del ordenamiento

| constitucional.

C-266/2002

Decreto 262/2000. Estructura y la organizacion
de la Procuraduria General de la Nacién.
Articulo 192, Concursos. Los concursos son:

2) De ascenso: para_ascender en cargos de
carrera de |la Procuraduria General. En ellos sdlo
podrén participar quienes se encuentren inscritos |
en la carrera de la enfidad,

C-1079/2002

‘(...) @l legislador vulnerd los derachos fundamentales & la igualdad da
oportunidades y al acceso en el desempefic de funciones o cargos
puiblicos, asf como el principio de imparcialidad en que se basa la funcion
administrativa cuando escogid el concurse cerrado de ascenso como
medie de raconocimiento de las calidades y los méritos a los inscritos en la
carrera da Ja entidad. Es el concurso publico, bien sea abierto o mixto, el
medio elternativo que debe emplearse para e/ nombramiento de
funcionarios de carrera cuando se frata de proveer cargos de carrera(...)"

Decreto 261/200. Estructura Fiscalia General do
la Nacian. Articulo 115. El ascenso es una forma
de provisién de los cargos de carrera vacantes
definitivamente, mediante el sistema de concurso
de méritos, con funcionarios o empleados inseritos
en la carrera. En este caso no habra lugar a
periodo de prueba.

(...} la Corte Constitucional modific el precedente existente en tormo & la
legitimidad de los concursos cerrados, para dejar en claro que es ef |
concurso piblico, abierto o mixto, el Gnico mecanismo iddnee para regular
el ingreso al servicio publico y el ascanso en el escalafon, constituyéndose |
esle lltimo en el criteric imperante de interprefacién constitucional que
debe aplicarse hacia 8l futuro, y que fja un limite a le libertad de
configuracion politica del fegislador cuando se trata de regular los distintos
regimenes da carrera,”

C-1265/2005

Ley 909/2004. Articulo 12, Paragrafo 2°,
Potestad Sancionatoria.

Decreto 760/2005, Titulo V. Procedimiento para
la imposicion de multas

"Asi pues, los presupuestos normatives de los sistemas de concursas de a |
carera administrativa estardn acordes con la Constitucidn: (i) s no se

astablace una distincion que disponga una regulacion para el ascenso en

la carrera y ofra més restrictiva para el ingreso a la misma; (i) s no se

derivan de las normas que regulan la carrera, condiciones de desigualdac |
que impidan la detarminacién objeliva del mérito de cada concursante; (i)
si no se incluyen Items de evalvacion cuya aplicacién proceda stlo para
algunos concursanles y no para todos; (iv} si no se disponen criterios de
seleccion que avalien la idoneidad frente a ciertas actividades especificas
o técnicas, en condiciones desiguales entre los aspirantes vinculados a la
entidad y los no vinculades; (...) Una regulacion normativa que genere una

| sitvacidn confraria & cualquiera de los supuestos anteriorss es sin duda

inconstitucional."
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C-942-2003

Articulo 16 parcial de la Ley 443 de 1998

Ha sido suficientemente estudiada por la Corte la dimension que el
constituyente quiso imprimirle a la carrera administrativa al vincular su
realizacién a las funciones y objetivos del Estado, al descartar que factores
Que repugnan su esencia, como el clientelismo, el favoritismo, interfieran
en la eficiencia y eficacia de la gestion pablica.

C-31712007

Ley 909 de 2004, Articulo 3° Campo de |
aplicacidn de fa presenta ley.

Las disposiciones contenidas en la presente ley

seran aplicables en su integridad 2 los siguientes
servidores publicos:

En la Auditoria General de la Repdiblica.

un empleo de carrera, su ascenso o su remocion.”

“(i) la necesidad de nombrar por concurso publico a los funcionarios cuyo
sistema de nombramiento no haya sido determinada por la Constitucién o
por fa ley; (il) el ingraso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos
se hara con base en el cumplimiento de las condiciones y requisitos
previstos en [a ley, requerimientos que en todo caso deberén fundarse en
los méritos y calidades de los aspirantes; (iii) las causales de retiro del
serviclo estaran fundadas en la calificacion no satisfactoria en el
desempefio def empleo, la violacion def régimen disciplinario y las demés
causales previstas en la Constitucidn y la ley; y (iv) en ningin caso la
filiacion politica de los aspirantes podré determinar su nombramiento para

C-901/2008

| Aticulo 4% Los servidores piblicos que se

Proyecto de Ley 117 (Senado) - 171 (Camara)
2007, Articulos 1,4, 7, 8, 9.

encuentren ocupando _cargos de  vacancia

definitiva,_en calidad de provisionales, y con

discapacidades (fisico, mental, visual o auditivo
les_faltaren menos de tres (3) afios para
pensionarse contados & partir de la promulgacion

de la presente ey, tendrdn derscho a los

beneficios establecidos en el articulo 1° de esta

ley para_los (rabajadores nombrados en

"Para la Corte se vulnera la Carta cuando, sin justificacion razonable, se
establece un privilegio a favor de una persona consistente en eximirlo de!
cumplimiento de requisitos que le son exigidos a ofros posibles
concursantes, por la sola circunstancia de haber desempefiado en
provisionalidad el cargo de carrera, come cuando se permile salicitar Ja
inscripcidn en carrera edministrativa sin haber pasadoe por el proceso
mediante el cual se pudieran valorar sus capacidades o mérifos.

‘No desconace la Corte que el articulo 4° del proyecto planfea una
diferenciacion respecto de personas que se consideran sujetos de especial
proteccion constitucional, como son fas personas con discapacidad, ni la
situacidn que afrontan las personas discapacitadas, en un mercado laboral
(..)

En el caso de las personas con discapacidad es evidente que nada se
opone a que se sometan a un concurso publico y abierto donde puaden en
igualdad de condiciones demostrar su capacidad y mérito &l igual que
cualquier ofro participante aspecto respecto del cual no pueden

|__Sentencia
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i
considerarse diferentss por su sola condicién de discapacidad por Jo cual |
mal podria decirse que fa excepcion planteada en el articulo 4° que se |
objeta sea razonable o que exista proporcionalidad entre el medio |
ascogido y los fines persequidos (.. )"

C-588 de 2009

Acto Legislativo 001 de 2008

“La excapcion al principio del mérito e olorga carécler prevalente a olros
crterios que bien podrian ser la experiencia ¢ la duracién en el ejercicio
def cargo de carrera, o que, da conformidad con la interpratacién que fa
Corte ha hecho dal articulo 125 superior, no es indicativo de la existenci
del mérito personal, pero ni siquiera un factor decisivo o determinante de
su evaluacion.

{...) se tendrla que conlraponer & la carrera administrativa, contemplads |
en el articulo 125 superior, un darecho de inscripcion exlraoroinaria que
reemplaza sus elementos esenciales, pues el principio del ménite es
sustituide por el hacho de ocupar, coma provisionales o como ancargados,
cargos de carrera definitivemente vacantes, mientras que, de olra parte, el
concurso, exigido por el articule 125 supericr como instrumento para
determinar el mérito, no cumple ningtin papel en Ja hipétesis nermada por
ol paragrafo efiadido que, simplemente, prescinde de &l y suspande los
que se adelantaban.”

C-211-2007

Ley 1033 de 2006. Articulo 10, Cuando la Comision
Nacional del Servicio Civil prevea en los procasos de
seleccion la aplicacién de la pruba basica general
ds preseleccion a que hace referencia &l articulo 24
de la Ley 443 de 1998 y esta tenga el cardcter de
habilitante, no le ser4 exigible a los empleadeos que
estén vinculados a la Adminisiracién Plblica,
mediante nombramiento provisional o en carrera, con
una antelacién no menor a seis (8) meses contados
8 partir de la vigencia de |3 presente ley, que se
Vnscribgn 0 que se hayan inscrit para participar en el
respectivo concurso en un empleo perteneciente al
mismo nivel jerdrquico del cargo que vienen
desempefiando.

"Todas fas pruebes de conocimientos genersles o especificos, do
aplitudes an as cusles el concursante demuestra fo que sabe y dz lo que
65 capaz y que puede ser Uil pera ef desempsfio del cargo, amoja unos
resulfados que no sélo deben ser tenidos en cuenta para eliminar 8 los
que no alcanzan a oblener un puntaje minimo, sino que per g conducen
& una clasificacidn de los concursantes segun las calificaciones cbienidas,
las cuales revelen e/ mayor o menor grado de conacimisntos, aplitudes y
| méritos que cada uno de ellos poses respecto de fos otros. Esta
graduacion segin fe calificacion oblenida en Ia prueba es un indicador de
mayor ¢ menor mérito, que no puede ser simplemente desechada
Ciertamente, el no tener en cuenta tal clasificacion o gradacién de
resuitados a la hora de conformar la lista de alegibles y en este caso
ademés no permitir que en el caso de los concursantes vinculados
a la administracion ella se mida siqufera, contradice claramente of
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propésito constitucional perseguldo con la Imp
carrera administrativa, cual es el de vincular ¢
publicos a los mas capaces.”

Atentamente,
AR

CNSC q Forinetu oy
o123l
Sopotp e 03 AR 200

Doctar

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA

Presidente Comisién Primera del Senado
Senadores Comision Primera del Senado
Congreso de la Replblica

Carrera 7 No. 8 - 68 Edificio Nuevo Congreso
Bogotd D.C.

ASUNTO: Posicion juridica de la Comisién Nacional del Servicio Civil, frente al
Proyecto de Acto Legislativo 015 de 2010 Senado,

La Comisién Macional del Servicio Civil, en sesién de su Sala Plena del dia 15 de
diciembre de 2010, deja constancia de su posicion juridica, ante el Honorable Congreso
de [a Repiblica, Comisi en el tema de Senado y Camara, y plenarias
de Senado y Camara de representantes, frente al tramite del Proyecto de Acto
Legislativo No. 015 de 2010 - Senado “Por medio del cual se adiciona en forma
transitoria el articulo 125 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”,

La Comision Nacional del Servicio Civil, en su condicion de drgano de garantia y
proteccitn del sistema de mérito para los emplecs pertenscientes al sistema general
de carrera y si peciales y especificos de onigen legal en Colombia, manifiesta
de manera inequivoca su frente a la T, itn en el Congrese
de la Repiblica, del proyecto de acto citado, en tanto el mismo es considerado

abiertamente contrario a los pilares i nuestro
sistema s atico y su i ializa la wul it principios y
valores en que se nuestro régimen politico, cuales son, el

principio de iguakdad en el acceso y permanencia en los empleos del Estado y el
ingreso por merito para todos los empleos considerados de carrera,

El proyecto de Acto Legislativo adolece de los mismos vicios de fendo por os cuales el
Aclo Legislativo 01 de 2008, fue i quible por la H Corte
Constituci ¥ va en ia de la ya reiterada y decantada jurisprudencia del
méximo tribunal constitucional, quien por més de una década se ha pronunciado en
defensa de la provision de los empleos de carrera por el sistema de concurso ¥ su
permanencia en los mismes basada en el mérito.

Esta Comision advierte sobre los riesgos para el pais con la aprobacién de dicho
Proyecto y deja constancia de que con &l se sustituye, asi sea transtoriamente el
arg iento constitucional en Colombia,
Linea nacions! CNSC 01 900 331 1011

De manera expresa, la Comisidn solicita a los Presidentes del Honorable Senado ¥
Céamara de Rep y los Presidentes de las Comisi P de
Senado y Camara, que esta constancia sea leida en su integridad y forme parte del
Acta de las Sesiones en las cuales se continde con las deliberaciones y vataciones del
precitado proyecto.

En relacién con la posicién planteada la CNSC invoca lo ya expresado por la Corte
Constitucional entres otras ias en la reciente C- 588 de del 27 de agosto de
2009, por medio de la cual se declard la ibilidad del Acto legislativo 01 de 2008,
por considerar que: *...dentro de la estructura institucional del Estado colombiano, la

camera 5, un princip , ¥ como tal una norma juridica
superior de aplicacicn i fiata, que una base axioldgica juridica de
i ion,  cuyo  de ifri vulnera la  folalidad del ordenamisnto
constitucional y, por kv mismo, una de flas ias cuyo i podria

lgualmente, expresamos nuestra disposicion a desarrollar e jlustrar con detalle la
posicin institucional de la CNSC frente al tema, cuando sea requerido por el Congreso
de Ia Replblica.

atamerte

T
{.Jp_)a“&.\r b

Comisionado - Presidente

~* JORGE ALBERTO GARG/A

Siendo las 3:04 p. m. la Presidencia levanta
la sesidén y convoca a sesion ordinaria para el dia
miércoles 6 de marzo de 2011, a partir de las 10:00
a. m., en el Salén Guillermo Valencia del Capito-
lio Nacional

El Presidente,

Eduardo Enriquez Maya.

El Vicepresidente,

Roy Leonardo Barreras Montealegre.

El Secretario General,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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